CULTURES, DEL DOL A LA TRADUCCIO*

Paul Ricoeur**

La questid On van els valors?, titol del llibre que
acaba de publicar la Unesco i en el qual he
participat, és una questi6 preocupant, i voldria
afrontar-la plantejant-me més aviat la pregunta
per on van els valors?. Parlaré, doncs, de camins
que nosaltres transitem, de trajectes, d’itineraris
on el vagareig és possible, avancar, retrocedir —un
cami i no pas un lloc.

Voldria, en primer lloc, allunyar algunes confusions que sén atzucacs
en aquest nostre cami. Recordaré, en primer lloc, que amb aquesta
nocio de trajecte, d’itinerari, tenim dos pols.

D’una banda, el fet de la pluralitat; hi ha cultures, llengles, nacions,
religions i som incapacos de pensar en un estat de la humanitat que
no fos sotmes a la condicio de la pluralitat.

Pero, d'altra banda, tenim un horitzé que és la humanitat, mot en
singular, mentre que les cultures son en plural. El problema és saber
quin sentit podem donar a la humanitat sota la seva doble figura de
I'huma -qui és huma, qui és inhuma?-, perdo també com a conjunt de
persones, com una multiplicitat i, per tant, en la linia de la pluralitat.

Per comencgar, m’agradaria proposar tres precaucions. Convé, per
comengar, separar el concepte d’intercanvi cultural dels conceptes
geopolitics que jo faré girar entorn de la idea de frontera. La nocid
de frontera és una nocid perfectament legitima, perqué respon a
aquesta pluralitat dels Estats-nacié reconeguda per I'ONU, amb les
seves implicacions: els limits de la sobirania, les fronteres militars,
els limits de competéncia judicial.

Es a aquesta nocié de frontera que voldria oposar-hi la de claror a

partir de focus culturals. Em represento la carta cultural del mén

com un encreuament de clarors a partir de centres, de focus, que no
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son definits per la sobirania de I'estat-naci6 sind per la seva
creativitat i per la seva capacitat d'influir i generar respostes en els
altres focus. Es doncs, per aquest fenomen d’encreuament d’efectes
d’il-luminacié formant xarxes de malles espesses que jo definiria la
nocid d’intercultural, per oposicié a la noci6é de frontera.

Segona precaucid: no sentir-nos presoners de la nocié d’identitat
col-lectiva que actualment es reforca sota I'efecte de la intimidacié i la
inseguretat. I voldria oposar a aquesta idea d’una identitat immutable
la idea d’identitat narrativa: els col-lectius vivents tenen una
historia que pot ser explicada, i jo faria de la narracié un dels camins
d’aixo que acabo d’‘anomenar la claror creuada de cultures.

El que caracteritza una identitat narrativa és que no es defineix pel
mateix sind per l'ipse, no per l'idéntic sind pel canviant. I voldria
posar davant d’aquesta idea d’identitat narrativa, que fa la narracio
de la vida de les nacions, la idea de la promesa; si la identitat
narrativa esta encarada cap al passat pel seu caracter memorial, la
idea de promesa esta encarada cap al futur, i el problema no és tan
sols fer promeses, sind6 mantenir-les.

I jo posaria, I'una al davant de l'altra, la identitat narrativa i la idea
de projecte d’existencia entés com aquell projecte que cal sostenir o
mantenir. Es, a més, la divisa d’una nacid, els Paisos Baixos:
“Mantindré”.

Tercera precaucid, abans de proposar dues nocions del tot positives:
la que imposa la idea d’horitzé. Aquesta idea d’horitz6 conté un
parany: no pot ser mai assolit, perqué |I'horitzé és allo que s’allunya a
mesura que ens hi apropem. Aqui, voldria introduir la idea de
variacions d’horitzé: a l'interior mateix d‘una cultura donada, els
horitzons de valor varien en ritme, no avancen pas o reculen en bloc,
sind esglaonadament.

Jo prendria la metafora d’un paisatge vist des d’un tren en moviment:
hi ha horitzons curts, que es desplacen rapidament, horitzons
mitjans, que evolucionen més lentament, i finalment, I'horitzd Ultim
del paisatge, que és quasi immutable. Per tant, no estem davant



d’'una alternativa entre l'immutable i el canviant: la idea d’horitzd
implica la idea de la variacié dels horitzons en ritme d’evolucio.

Es sobre el rerefons d’aquestes tres nocions de prudéncia analitica -
principalment la idea d’encreuaments de clarors, més la idea
d’identitat narrativa ajuntada amb la de promesa i, finalment, la idea
de variacié d’horitzons- que voldria introduir ara dues nocions que
sotmeto a discussio.

La primera nocié és la de la traduccid. La traduccié és la mediacio
entre la pluralitat de les cultures i la
unitat de la humanitat. En aquest
sentit, parlaria del miracle de Ila
traduccid i del valor emblematic de les
traduccions. Diré que la traduccié
constitueix la replica al fenomen
5 Y irrecusable de la pluralitat humana amb
"__"'ﬁ els seus aspectes de dispersié i de
confusio, ‘resumits pel mite de Babel. Nosaltres som “després de
Babel”.

La traduccio és la replica a la dispersio i a la confusié de Babel. La
traduccid no es redueix a una técnica practicada espontaniament per
viatgers, comerciants, ambaixadors, guardies de frontera, traidors i,
de forma professional, pels traductors i interprets: constitueix un
paradigma per tots els intercanvis, no tan sols d'una llengua a una
altra, sind també d’una cultura a una altra. La traduccié treballa
sobre universals concrets i de cap manera sobre un universal
abstracte, desvinculat de la historia.

Es la traduccié que produeix no tan sols els intercanvis sind també les
equivaléncies: el fenomen sorprenent de la traducci6 és que
transfereix el sentit d'un llenguatge en un altre o d’una cultura en
una altra, sense donar-ne, aixo no obstant, la identitat, sind oferint-
ne tan sols l'equivalent. La traducci6 és aquest fenomen
d’equivaléncia sense identitat. En ella sorgeix el projecte d'una
humanitat, sense trencar la pluralitat inicial. Aqui hi ha una figura de
la humanitat engendrada per la traduccié en la carn mateixa de la
pluralitat.



La pressuposicio de la traduccid és que les llengies no sén estranyes
les unes a les altres fins al punt de ser radicalment intraduibles. Tots
els nens sén capacos d’aprendre una altra llengua que no sigui la
seva, demostrant d’aquest manera que la traduibilitat és un
pressuposit fonamental de l'intercanvi entre cultures.

Tenim precisament exemples remarcables de produccid per la
traduccio de cultures hibrides: la traduccid de la Torah de I'hebreu al
grec en la versid dels Setanta, després del grec al llati i del llati a les
llenglies vernacles. I la traduccido exemplar, del sanscrit al xinés, de
I'immens corpus budista, i encara al corea o al japones.

Es en un fenomen d‘aquest tipus que penso quan parlo dels
intercanvis entre heréncies culturals i espirituals a la recerca avui
d’un llenguatge comu. Aquest llenguatge comu no sera pas, com es
va somiar en el segle XVIII, una llengua artificial que no hauria de ser
retraduida a les llenglies naturals que tenen la seva propia
complexitat. El que la traduccié pot produir, son universals concrets a
la recerca de ratificacid, d’apropiacio, d’adopcid, de reconeixenca.

N'‘hi ha prou amb aquesta certesa: no existeix |‘absolutament
intraduible. Malgrat la seva incompletesa, la traduccié crea semblancga
alla on tan sols semblava haver-hi pluralitat. La traduccié crea
comparacions entre incomparables. Es en aquesta semblanca creada
pel treball de la traduccié que es concilien “projecte universal” i
“multitud d’herencies”.

La segona nocié, amb la qual voldria acabar, és la idea d’acceptacio
de la pérdua, la idea del dol. Ja tenim el dol de la traduccié perfecta.
No existeix la traduccié perfecta, podem retraduir sempre, i la
traduccié és sempre en accid. Voldria estendre la idea de la pérdua i
del dol a la relacié de les cultures entre elles.

Es un concepte que recullo de la psicoanalisi: la memoria va sempre
acompanyada del dol. Es en aquesta relacié entre la rememoracio i la
perdua que és possible la reconeixenca mutua de les cultures.
L'efecte del dol no pot deixar d’afectar els nostres esforcos per
explicar d‘una altra manera les nostres histories de vida, siguin
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individuals o col-lectives, i més particularment els esdeveniments
fundadors d’una tradicio.

Pergué el que tenim entre mans és el dol del fonamental i de |'absolut
de la fundacié historica: deixar-nos explicar pels altres en la seva
propia cultura és enterrar el caracter absolut de la nostra propia
tradicid.

Es, doncs, principalment en els esdeveniments fundadors d‘una
tradicié que hi trobem el lloc on cal exercir el dol. No hi ha pais que
no hagi hagut de sofrir una pérdua de territori, de poblacid,
d’influéncia, de respectabilitat, de credibilitat en una o altra epoca.

El cruel segle XX europeu imposa aquest toc d’alerta. La capacitat per
al dol ha de ser immediatament apresa i reapresa. Cal acceptar en els
nostres intercanvis culturals que hi tingui cabuda l'indesxifrable en les
nostres histories de vida, l'irreconciliable en els nostres desacords,
I'irreparable en els perjudicis soferts i infligits.

Quan hem acceptat aquesta part de dol, ens podem confiar a una
memoria calmada, al foc creuat entre focus de cultures disperses, a
la reinterpretacid6 mutua de les nostres histories i al treball sempre
inacabat de la traduccié d’'una cultura en una altra.

*Aquest text va ser publicat al diari Le monde el dia 25 de maig del 2004 i
és una versio revisada de la comunicacié pronunciada per Paul Ricoeur als
Entretiens du XXI siécle, el 28 d’abril del 2004 a la UNESCO.
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