Raonaments deductius i raonaments inductius

Un raonament o inferència és una sèrie de proposicions o enunciats que es disposen

de tal manera que es pretén que un d'ells, la conclusió, s'obtingui o es derivi dels altres,

anomenats premisses.

Aquesta pretensió que la conclusió es desprengui de les premisses és el que permet

distingir els raonaments d'altres conjunts de proposicions. Així, per exemple, la des-

cripció d'un paisatge, el relat d'un incident o I'expressió d'uns sentiments no consti-

tueixen un raonament, ja que no hi ha la pretensió que unes proposicions donin su-

port a unes altres.

Segons la força d'aquesta pretensió, els raonaments es poden dividir en deductius i

inductius.

En els primers, es pretén que les premisses donin suport total a la conclusió, de ma-

nera que si les premisses són verdaderes, és necessari que la conclusió també ho si-

gui. Dit altrament, si les premisses són veritables, és impossible que la conclusió sigui

falsa. Per exemple, en el raonament “El partit s'ha jugat aquest dilluns o aquest di-

marts. No s'ha jugat dilluns. Per tant, s'ha jugat dimarts”, si s'accepten les premisses,

seria il·lògic no acceptar la conclusió.

En canvi, en el raonament inductiu no hi ha aquesta pretensió de suport absolut,

sinó de suport parcial. Per això, en un raonament inductiu la veritat de les premisses

és compatible amb la falsedat de la conclusió. Així, en el raonament “La majoria

d'anys neva quan s'acosta Nadal, la setmana que ve és Nadal; per tant, la setmana que

ve nevarà”, la veritat de les premisses no garanteix la veritat de la conclusió, sinó que

tan sols n'ofereix una probabilitat major o menor.

Algunes vegades s'ha caracteritzat la diferència entre raonaments deductius i induc-

tius en termes de graus de generalitat de les proposicions que figuren en les premis-

ses i en la conclusió. Així, s'ha dit que en una inferència deductiva les premisses són

generals mentre que la conclusió és particular. En canvi, en una inferència inductiva

les premisses són particulars o concretes i la conclusió és general.

Ara bé, aquesta caracterització no és prou adequada ja que hi ha moltes inferències

d'un i altre tipus que no hi encaixen. Per exemple, en el raonament deductiu “Si al-

gunes persones han anat al teatre, llavors la setmana entrant l'obra se seguirà repre-

sentant, algunes persones han anat al teatre; en conseqüència, l'obra se seguirà repre-

sentant”, la conclusió no és menys general que les premisses.

D'altra banda, en el raonament inductiu “Els humans són primats i són animals so-

cials; els ximpanzés són primats i són animals socials; els goril·les són primats i són

animals socials; els babuins són primats i són animals socials; per tant, probablement

tots els primats són animals socials les premisses també són generals ja que es parla

en cada una de tots els individus que formen una espècie.
Es necessari trobar un altre criteri que permeti separar d'una manera més rigorosa

els arguments deductius dels inductius. Aquest criteri ha de recollir la característica

essencial dels arguments deductius per la qual la veritat de les premisses és incompa-

tible amb la falsedat de la conclusió, és a dir, la necessitat de la relació lògica entre

premisses i conclusió.

Segons aquest criteri, un raonament deductiu no es pot "millorar"; en canvi, un rao-

nament inductiu és susceptible de millora. Així, en el raonament deductiu “Tots els

homes són mortals, Sòcrates és home; per tant, Sòcrates és mortal”, cap altra infor-

mació, a més de la que ja han aportat les premisses, farà més creïble o acceptable la

conclusió. Si les premisses són verdaderes, la conclusió també ho serà, sense que cal-

gui obtenir noves dades sobre la naturalesa humana de Sòcrates, com ara que es feia

gran, que tenia malalties o que necessitava menjar i dormir. Si un raonament deductiu

és vàlid, res no el farà més vàlid i cap nova premissa farà més "verdadera" la conclusió.

Per contra, el raonament inductiu pot "millorar" si s'obtenen noves informacions,

més premisses rellevants. En el raonament “A molts joves els agrada la música, la

Clara és una noia jove; per tant, probablement a la Clara li agrada la música, la con-

clusió pot ser notablement reforçada si es coneixen noves dades sobre aquesta perso-

na i sobre els joves, com ara que la Clara assisteix a molts concerts que es fan a la ciu-

tat i que a la majoria dels joves que assisteixen a concerts els agrada la música. El

grau de d'acceptabilitat del raonament és ara superior i la conclusió és força més

probable que abans: el raonament ha millorat.

Raonament deductiu
Un raonament és deductivament vàlid o lògicament correcte quan la veritat de les

premisses és incompatible amb la falsedat de la conclusió. Ara bé, això no vol dir que

les premisses i la conclusió hagin de ser forçosament verdaderes, sinó únicament

que, si les premisses fossin verdaderes, llavors la conclusió hauria de ser també verda-

dera. Per tant, és possible que un raonament sigui correcte i que les seves proposi-

cions siguin falses. Considerem els dos casos següents:

	[1] 

Tots els gats són primats. 

Tots els primats són vertebrats. 

Per tant, tots els gats són vertebrats.
	[2] 

Tots els gats són primats.

Tots els primats són voladors.     
Per tant, tots els gats són voladors.




Aquests dos arguments són lògicament idèntics. L’argument l1] té les premisses fal-

ses i la conclusió verdadera. L’argument [2] té les premisses falses i la conclusió tam-

bé falsa. Aquests raonaments són correctes, ja que tenen la mateixa estructura o for-

ma lògica que el raonament següent, tot i que en aquest cas les proposicions que el

formen són verdaderes:

[3] 
Tots els gats són fèlids.

Tots els fèlids són mamífers.

Per tant, tots els gats són mamífers.

Considerem ara aquests quatre raonaments incorrectes amb premisses i conclusions

veritables o falses:

	[4]

Tots els gats són vertebrats.

Tots els mamífers són vertebrats.

Per tant, tots els gats són mamífers.


	[5] 

Tots els gats són fèlids.

Tots els lleons són fèlids.

Per tant, tots els gats són lleons.



	[6] 

Tots els gats són carnívors.

Tots els mamífers són carnívors.

Per tant, tots els gats són mamífers.


	[7] 

Tots els gats són ovípars.

Tots els lleopards són ovípars.

Per tant, tots els gats són lleopards.




El raonament [4] té les premisses i la conclusió verdaderes; el [5] té les premisses

verdaderes i la conclusió falsa; el [6] té les premisses falses i la conclusió verdadera, i

el raonament [7] té les premisses i la conclusió falses.

Cal notar que no hi ha cap exemple d'un tipus de raonament impossible: el raona-

ment correcte format per premisses veritables i conclusió falsa. No hem posat aquest

exemple perquè no és possible trobar-ne cap, ja que no hi ha raonaments d'aquest

tipus. Si un raonament és lògicament correcte i les seves premisses són verdaderes,

llavors necessàriament la conclusió ha de ser també verdadera.

Podem veure, doncs, que el concepte de veritat és diferent i independent del concep-

te de validesa. La veritat o falsedat s'aplica a les proposicions i fa referència a si es

corresponen o no amb els fets; així, si passa allò que la proposició diu, serà una pro-

posició veritable i si no passa, serà una proposició falsa.

En canvi, el concepte de validesa o correcció s'aplica estrictament als raonaments i

fa referència a com es produeix el pas de les premisses a la conclusió; si aquest pas

s'ha fet de manera que és impossible que les premisses siguin verdaderes i la conclu-

sió sigui falsa, direm que el raonament és correcte. I si no és correcte, llavors direm

que és incorrecte.

Quan un raonament és correcte i, a més, les seves premisses són verdaderes, rep el

nom de raonament sòlid. Un raonament sòlid tindrà, també, la conclusió verdadera.

També cal notar que la validesa és un concepte molt estricte, que no es pot confon-

dre amb la idea d'argument raonable. Efectivament, hi ha arguments que són rao-

nables (és a dir, prou convincents o persuasius), però que no són lògicament vàlids;

d'altra banda, hi ha arguments correctes que no són raonables. Considerem els dos

raonaments següents:

	[8] 

Tots els gats són mamlfers. 

Cap gat no és immortal. 

Per tant, cap mamífer no és immortal.
	[9] 

Tots els humans són egoistes.

Cap egoista no és solidari.

Per tant, cap humi no és solidari.




L’argument [8] sembla prou raonable -pretén provar la conclusió segons la qual cap

animal mamífer no és immortal- a partir de dues premisses indubtablement verita-

bles; ara bé, és un raonament incorrecte. En canvi,l'argument [9] és lògicament cor-

recte, tot i que la conclusió és absolutament inacceptable.

Raonament inductiu
En els raonaments deductius vàlids, es pot dir que la conclusió, en certa manera està
continguda en les premisses, encara que sigui "ámb altres paraules". Així,la conclusió

“Tots els gossos són mamífers” es troba inclosa implícitament en les premisses “Tots

els gossos són cànids” i “Tots els cànids són mamífers”. En conseqüència, les premis-

ses garanteixen absolutament la veritat de la conclusió, ja que aquesta no fa sinó

"destacar" una part de la informació que ja és present a les premisses.
Per aquesta raó, els raonaments deductius, d'una banda, són tan segurs i, de l'altra,
no aporten realment més informació de la que ja figura entre les premisses. En canvi,
els raonaments inductius són augmentatius, en el sentit que la conclusió conté més

informació, informació nova; això fa, però, que la veritat de la conclusió no sigui tan

segura com en els deductius, encara que les premisses siguin verdaderes.

Hi ha diferents tipus de raonaments inductius i en tots, encara que siguin accep-

tables, la veritat de les premisses és compatible amb la possible falsedat de la con-

clusió.

Raonament inductiu per enumeració

A partir de l'anàlisi d'uns quants casos, s'arriba a una conclusió més general que to-

tes i cadascuna de les premisses:

[l0] 
El ferro és un metall i es dilata amb la calor'

El coure és un metall i es dilata amb la calor'

El plom és un metall i es dilata amb la calor'

[...] 

________________________________________                                                               
Per tant, tots els metalls es dilaten amb la calor'

Sil·logisme inductiu

En aquest cas, la conclusió és menys general que les premisses, tant si es tracta d'una

conclusió particular com si es tracta d'una conclusió general:

[11] 
La majoria dels joves són pacifistes
L’Anna és una noia jove.

_______________________________

Per tant, l'Anna és pacifista.

[2l]

La majoria dels europeus són tolerants
Els catalans són europeus.

________________________________

Per tant, els catalans són tolerants.

Raonament analògic
La base d'aquest argument inductiu és l'analogia o semblança. Quan diverses coses s’assemblen en una sèrie de característiques i apareix una nova cosa que comparteix la majoria d'aquelles característiques, possiblement aquesta cosa també compartirà la

resta de característiques:

[13] 
Ets autocars de la marca X són robustos, econòmics i respectuosos amb el medi ambient.

Els camions de la marca X són robustos, econòmics i respectuosos amb el medi ambient.
Els cotxes de la marca X són robustos i econòmics
_________________________________________________________________

Per tant, els cotxes de la marca X també seran respectuosos amb el medi ambient.

Evidentment, si augmenta el nombre de coses que són anàlogues o augmenta el nombre de característiques que són semblants o és més gran o més intensa la relació d'analogia, l'argument serà més "fort" i la conclusió serà més probablement verdadera.

Abducció

En aquest tipus de raonament inductiu, anomenat abductiu pel filòsof nord-americà Charles S. Peirce, es proposa l'acceptació d'una conclusió a partir del fet que és la millor explicació possible d'un fet determinat, és a dir, la conclusió és verdadera si es pren com a base que és la millor explicació de les premisses.

L’estructura de l'abducció és: Ha succeït el fet X i la millor explicació del fet X és la hipòtesi H; per tant, H és verdadera. Per exemple, com es pot explicar el fet ben conegut que s'han trobat restes fòssils d'animals marins a dalt d'algunes muntanyes? La forma més raonable d'explicar aquesta circumstància és la hipòtesi que, antigament, l'aigua del mar cobria aquella regió. El raonament seria aquest:

[14] 
Hi ha restes fòssils d'animals marins a dalt d'algunes muntanyes.

La millor explicació d'aquest fet és la hipòtesi que abans el

mar cobria aquestes muntanyes.

_____________________________________________________

Per tant, abans el mar cobria aquestes muntanyes.

