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CAPITOL 3
SOBRE LA SANCI(') I'JLTIMA DEL PRINCIPI D°UTILITAT

Sovint, 1 en particular amb relacié a qualsevol suposat estandard moral, es planteja la
qiiesti6 de quina és la seva sancid, de quins son els motius per obeir-lo o, més
especificament, de quina és la font de la seva obligacid, d'on es deriva la seva forga
vinculant. Proporcionar una resposta aquesta pregunta constitueix una part necessaria de la
filosofia. La pregunta realment sorgeix en tots els estandards morals, si bé acostuma a
adoptar la forma d’una objeccid, a la moral utilitarista, com si fos especialment aplicable a
aquesta més que no d’altres. De fet sorgeix tota vegada que a una persona se li planteja
["adopcio d’un estandard, o remet la moralitat a una base sobre la qual no esta avesat a
fonamentar-la. Perqué la moral dels costums, la que s’ha consagrat amb l’educacio i
"opinid, és 1"tnica que es presenta a la ment la sensacié de ser obligatoria en ella mateixa; i
quan es demana a una persona que cregui que aquesta moral deriva la seva obligacié d’un
principi general al costat del qual el costum ja no irradia el mateix halo, una assercid aixi
esdevé paradoxal per a ell; els presumptes corol-laris semblen tenir una forga vinculant més
gran que el teorema original mateix; la superestructura sembla que s’aguanta millor sense
allo que es presenta com el seu fonament. La persona es diu per ella mateixa, jo sento que
estic obligat a no robar o matar, trair o enganyar; per qué estic obligat a promoure la
felicitat general, pero? Si la meva felicitat resideix en una cosa diferent, per que no li puc
donar tota la prioritat?

Si el punt de vista adoptat per la filosofia utilitarista sobre la naturalesa del sentit moral és
correcte, aquesta dificultat es presentara sempre, mentre les influéncies que formen el
caracter moral no hagin rebut del principi el mateix suport que han rebut d’algunes de les
seves conseqiiéncies -fins que, gracies al millorament de 1’educacio, el sentiment d unitat
amb els nostres semblants (i no es pot negar que aixo és el que va inventar Crist) es trobi
tan profundament arrelat en el caracter, i per a la consciéncia formi part de la nostra
naturalesa tan integrament com ho fa ordinariament 1"horror al crim en joves ben criats-
Mentrestant, pero, la dificultat no té una aplicacid especial a la doctrina de la utilitat, sind
que ¢s inherent a tot esfor¢ per analitzar la moralitat i reduir-la a principis, els quals, mentre
no es trobin investits en 1’esperit huma de la mateixa sacralitat que posseeix qualsevol de
les seves aplicacions, sembla que estan mancats d’una part de la santedat que tenen
aquestes.

El principi d’utilitat o bé té totes les sancions que pertany a qualsevol altre sistema moral, o
bé no hi ha cap rad perque no les pugui tenir. Aquestes sancions son bé internes, bé
externes. De les sancions externes no cal parlar-ne amb gaire extensio. Son 1’expectativa
d’algun favor i la por d’algun desdeny de part dels nostres semblants, o del Rector de
"univers, juntament amb tot alld que ens fa sentir simpatia o afecte per aquells, o amor o
temor per Aquest, i que ens inclina acomplir la seva voluntat independentment de tota
conseqliencia egoista. Evidentment no hi ha cap rad perqué tots aquests motius
d’obediencia no s’hagin de poder incloure en la moral utilitarista, i de forma tan completa i
intensa com a qualsevol altra. Certament s’hi inclouen tots els motius que es refereixen als
nostres semblants, en proporcido al grau d’intel-ligéncia general; perque tant si hi ha
qualsevol altre fonament de I’obligacié moral a part de la felicitat general com si no n’hi ha



cap més, el cert és que tots desitgem la felicitat; i per més que ho intentem de forma
infructuosa, desitgem que la conducta dels altres s’orienti vers nosaltres, i quan ho fan els
lloem pensant que aix0 afavoreix la nostra felicitat.

Respecte a la motivacio religiosa, si és cert que, com afirmen la majoria, els homes creuen
en la bondat de Déu, els qui pensen que 1’esséncia del bé (i fins i tot 1’Gnic criteri del bé) és
la tendéncia a afavorir la felicitat general, per for¢a han de creure que justament és aixo el
que Déu aprova. En conseqiiencia, resulta que la forca de les recompenses i els castigs
externs, tant si son fisics com morals, i tant si procedeixen de Déu com dels homes,
juntament amb la devocid desinteressada que admeten que té la naturalesa humana per ['un
i pels altres, resulta doncs que tot aixd pot servir per refor¢ar la moral utilitarista en
proporci6 igual al grau de reconeixement que rep; i com més intens sigui el reconeixement,
més Ttils son a aquests proposits els instruments de 1’educaci6 i cultura general.

Aix0 pel que fa a les sancions externes. Quant a la sanci6 interna del deure,
independentment de 1’estandard que tinguem d’aquest, és tnica i idéntica en tots els casos —
un sentiment en la nostra ment; un dolor més o menys intens que acompanya la violacié del
deure, que sorgeix en tota persona educada com cal i que, en els casos més seriosos, arriba
a I’extrem de fer que s’abstingui de tota infraccid, talment om si fos una impossibilitat-
Quan aquest sentiment ¢s desinteressat 1 es connecta amb la idea pura del deure (no pas
amb cap forma particular d’aquest amb qualsevol circumstancia seva merament accessoria)
constitueix 1’esséncia mateixa de la Consciéncia. Tanmateix en aquest fenomen, complex
com ¢és en la realitat, s’afegeixen al fet simple general tot d’associacions col-laterals
derivades de la simpatia, de ’amor (i encara més de la por), de totes les formes de
sentiment religios, dels records de la infancia i de la vida passada, de I’autoestima, del desig
de ser estimat pels altres, 1 ocasionalment fins i tot de 1"autohumilacio.

Aquesta extremada complexitat €s al meu parer ’origen d’aquella mena de caracter mistic
que, per una tendencia forca habitual de la ment humana, atribuim a la idea d’obligacio
moral, 1 que porta la gent a creure que aquesta idea només es pot vincular a certs objectes
que sabem per experiéncia que la susciten, per virtut d’una suposada llei del tot misteriosa.
Perd la seva forga vinculant consisteix en aquell fet simple d’una certa quantitat de
sentiment que s’ha de véncer abans de poder violar I’estandard del b¢, i que si, aixi i tot,
violem aquest estandard, probablement ens assaltara més endavant en forma de
remordiment. Independentment de la teoria que mantinguem sobre la naturalesa o 1'origen
de la consciencia, aixo €s el que constitueix essencialment.

Essent, doncs, la sanci6 tltima de tota moral (motius externs a part) un sentiment subjectiu
de la ment, la pregunta de quina ¢és la sancié de 1’estandard utilitarista no representa cap
dificultat als qui professen aquest estandard en particular. Podem respondre que la mateixa
que en tots els altres estandards morals —els escripols de conscieéncia dels €ssers humans-.
Sens dubte, aquesta sancid no té¢ forca vinculant en aquells que no posseeixen els
sentiments pertinents. Aquestes persones, perd, no es trobaran més disposades a obeir cap
altre principi moral diferent a ’utilitarista. La moralitat, de qualsevol signe que sigui, no
exerceix sobre elles cap influéncia, a no ser a través de sancions externes. Sigui com vulgui,
I’experiencia demostra que aquests sentiments existeixen, 1 aquest €s un fet real de la
naturalesa humana, i un gran poder amb el qual podem influir sobre aquells en qui han estat



degudament inculcats. Mai no s ha presentat cap prova que no puguin cultivar associats a la
regla moral utilitarista amb la mateixa intensitat que en qualsevol altra.

Soc conscient de la nostra propensio a creure que si en 1’obligacié moral hi veiem un fet
transcendental, una realitat objectiva que pertany a l'ambit de les “coses en si”,
probablement I’observarem més que si no creiem que ¢és del tot subjectiva 1 que resideix
unicament en la consciéncia humana. Pero sigui la que sigui 1’opini6é d’una persona sobre
aquesta qiiestié ontologica, la forca que realment el commina €s el seu propi sentiment
subjectiu, 1 aquest es mesura exactament per la seva intensitat.

No hi ha creenca més forta en la realitat objectiva del deure que les dels que consideren que
aquesta realitat és Déu; tanmateix, la creenca en Déu, deixant de banda I’expectativa d’una
recompensa i un castig reals, només actua sobre la conducta a través de, i en proporcio a, un
sentiment religids subjectiu. La sancio, en la mesura que és desinteressada, sempre es troba
en la mateixa ment, i per aixo una moral transcendentalista ha de pensar que aquesta sanci6
no pot existir en la ment llevat que creguem que té les seves arrels fora de la ment; i que si
una persona ¢és capag¢ de dir-se ella mateixa que aixd que la restringeix i que denominem
consciencia és només un sentiment en la meva ment, potser treura la conclusid que si el
sentiment cessa també cessa la 1"obligacid, i que si troba que si el sentiment és inoportd, pot
ignorar-lo 1 mirar de desempallegar-se’n. Perd jesta aquest perill reservat a la moral
utilitarista? La creenca que 1 obligaci6 es troba fora de la consciéncia fa que el sentiment
d’obligacio sigui prou fort perque no ens puguem desempallegar d’ell? Els fets es mostren
tan diferents que tots els moralistes admeten i lamenten la facilitat amb que en general la
consciéncia es deixa silenciar o ofegar. La qliestio de si necessito obeir la meva consciéncia
se la plantegen tan sovint persones que mai no han sentit a parlar del principi d’utilitat com
els seguidors d’aquesta doctrina. Els qui tenen uns escrupols de conscieéncia prou febles per
plantejar-se aquesta pregunta, si la contesten afirmativament no ho faran perqué creguin en
la teoria transcendental, sind a causa de les sancions externes.

No ¢€s necessari pel proposit actual decidir si el sentiment del deure és innat o adquirit.
Suposant que sigui innat, queda oberta la qliestio relativa als objectes amb qué s’associa
naturalment; perque els seguidors filosofics d’aquesta teoria estan d’acord que la percepcid
intuitiva es refereix només als principis de la moralitat, no pas als detalls, Si hi ha d’haver
res innat en aquesta materia, no veig perque no pot ser el sentiment innat de consideracid
pels plaers i dolors dels altres. Si hi ha cap principi moral que sigui intuitivament obligatori,
diria que ha de ser aquest. Si fos aixi, 1"¢tica intuicionista coincidiria amb la utilitarista, 1 ja
no caldria que hi hagués més baralles entre elles. Sigui com vulgui, si bé els intuicionistes
creuen que hi ha d’altres obligacions morals intuitives, de fet creuen que aquesta n’és una;
perqué sostenen unanimement que una bona part de la moralitat versa sobre la consideracid
deguda als interessos dels nostres semblants. Per tant, si bé és cert que la creenca en un
origen transcendental de I’obligacid moral aporta alguna eficacia addicional a la sancio
interna, em sembla que el principi utilitarista ja posseeix d’entrada aquest avantatge.

Si d’altra banda, com crec, els sentiments morals no sén innats, sind adquirits, no per
aquesta ra¢ son menys naturals. En els homes és natural parlar, raonar, construir ciutats,
cultivar la terra, si bé totes aquestes facultats son adquirides. Els sentiments morals no sén
certament una part de la nostra naturalesa, en el sentit de ser presents en grau perceptibles



en tots nosaltres; perd aixo, malauradament, és un fet admes també per tots el qui creuen
d'alguna manera en el seu origen transcendental. Com aquelles altres capacitats esmentades,
si bé la facultat moral no forma part de la nostra naturalesa, és un brot que sorgeix
naturalment d’ella: 1 és igualment susceptible en cert grau de brotar espontaniament i,
cultivada convenientment, de ser ensenyada fins a un alt grau de desenvolupament.
Malauradament també és susceptible, per un us insuficient de les sancions externes i per la
forca d'unes impressions prematures, de ser cultivada en gairebé totes les direccions: de
manera que potser no hi ha res, per més absurd o pernicids que sigui, que per mitja
d’aquestes influéncies no es pugui fer que actui en la ment humana amb tota autoritat de la
consciencia. Posar en dubte que amb els mateixos mitjans es pot donar la mateixa poteéncia
al principi d’utilitat, encara que no tingués cap fonament en la naturalesa humana, seria
girar I’esquena a 1'experiencia més evident.

Perd amb el progrés de la cultura intel-lectual, les associacions morals de creacid
completament artificial sucumbeixen gradualment a la forga dissolvent de I’analisi: i si el
sentiment del deure, quan s’associa amb el d’utilitat, és mostrés igualment arbitrari; si no hi
hagués cap part rectora en la nostra naturalesa, cap mena de sentiments poderosos pels
quals es pugui consolidar aquesta associacid (del deure amb la utilitat), que ens la faci
sentir com a congenita i ens inclini no solament a fomentar-la en els altres (per a la qual
cosa tindriem for¢ca motius d’interés), sind també a encoratjar-la en nosaltres mateixos; en
un mot, si no hi hagués la base natural d’un sentiment per a la moral utilitarista, bé podria
passar que aquesta associacio també es dissolgués amb 1’analisi, fins 1 tot després d haver
estat implantada per 1’educacid.

Perd la base d’aquest poderds sentiment natural existeix; 1 és aquesta la que, un cop
reconeguda la felicitat general com I’estandard ¢&tic, constitueix la forca de la moral
utilitarista. Aquest solid fonament son els sentiments socials de la humanitat, el desig de
viure en unitat amb els nostres semblants, que ja és per si un principi poderds de la
naturalesa humana, i afortunadament un d’aquells que tendeixen a enfortir-se amb les
influéncies que fan avangar la civilitzacid, fins i tot sense inculcar-los expressament. L’estat
social esdevé de cop tan natural, tan necessari i tan habitual en I"home, que si no és a causa
d’'unes circumstancies inusuals o per un esfor¢ deliberat d’abstraccid, mai no ens
concebriem d’altra manera que com a membres d’un cos; i aquesta associacid es va
consolidar a mesura que la humanitat s’allunya de 1’estat d’independéncia salvatge.

Una condici6 que ¢€s essencial per a l’estat social, doncs, esdevé aixi part inseparable de la
idea que tota persona té sobre 1'estat de coses en que ha nascut, i a que esta destinat tot
ésser huma. Ara bé, la societat entre éssers humans, llevat de la relacio entre amo 1 esclau,
¢s manifestament impossible sobre qualsevol altra base que no sigui la necessitat de
consultar els interessos de tots. Una societat entre iguals només pot existir si s’entén que
s’ha de contemplar igualment els interessos de tots. I com que en tots els estadis de la
civilitzaciod, cada persona té iguals, llevat d’un monarca absolut, cada un es veu obligat a
viure en aquests termes amb els altres. En cada ¢poca es fan passos endavant cap a un estat
en que sera impossible viure permanentment amb algii en termes diferents. D’aquesta
manera la gent es torna incapag de concebre que sigui possible un estat de menyspreu total
pels interessos dels altres. Almenys es veuen en la necessitat de concebre’s abstenint-se de
causar-los les ofenses més greus i (encara que només per a la seva propia proteccio) de



viure en un estat de dissensido permanent amb ells. També estan avesats a cooperar amb els
altres 1 a proposar-se un interes col-lectiu, no pas individual, com un objectiu (almenys, de
moment') de les seves accions. Quan cooperen els seus objectius s’identifiquen amb els
dels altres; comparteixen el sentiment, ni que sigui temporal, que els interessos dels altres
son els interessos propis.

L’enfortiment dels lligams socials i un creixement saludable de la societat no solament
donen a cada individu un interés personal més fort a tenir en compte en la practica el
benestar dels altres; sind que també el porta a identificar més i més els seus sentiments amb
llur bé, o almenys a sentir una consideracio practica superior per aquest. | aixi arriba, com
instintivament, a ser conscient d’ell mateix com un ésser que contempla el bé d’altri
espontaniament. Ara esdevé per a ell una cosa que s’ha d’entendre naturalment i
necessariament, com a qualsevol altra condici¢ fisica d’existéncia. Ara bé, deixant de banda
la intensitat que assoleix aquest sentiment en un individu, els motius més poderosos de
"interes i de la simpatia I’empenyen a exhibir-lo i encoratjar-lo en els altres amb totes les
seves forces; 1 fins 1 tot si no posseeix aquest sentiment, li interessa tant com a qualsevol
que els altres el posseeixin. Consegiientment, els més petits gérmens del sentiment estan
posats 1 nodrits pel contagi de la simpatia (sympathy) i les influéncies de 1’educacio;
finalment es teixeix al seu voltant una completa xarxa associativa de suport assistida pel
poderds mitja de les sancions externes.

Aquesta manera de concebre'ns a nosaltres 1 la vida humana se sent de forma més 1 més
natural a mesura que la civilitzacié avanga. Cada pas que es fa en el progrés politic la torna
més natural: eliminant les fonts de tot interés que s hi oposi, 1 anivellant les desigualtats de
privilegi juridic entre individus o classes a causa dels quals encara es negligeix la felicitat
d’una bona part de la humanitat. En un estat de millorament de 1'esperit huma, aquestes
influéncies s’incrementen constantment, i aixd tendeix a generar en cada individu un
sentiment d unitat amb els altres; un sentiment que si fos perfecte faria que mai no desitgés
cap benefici per a ell, o ni tan sols hi pensaria, si no s’hi incloia també un benefici per als
altres.

Si ara suposem que aquest sentiment d unitat s’ha d’ensenyar com una religid, i que en
conjunt la for¢ca de 1’educacio, de les institucions i de 1’opinié s'ha de dirigir, com abans
passava amb la religio, a fer que cada persona creixi des de la infancia en un entorn on, de
totes bandes, es professa i es practica aquest sentiment, crec que ningl capag¢ d’imaginar
una visio aixi, patira per la suficiéncia de la sancio ultima de la moral de la Felicitat. A
I’estudids de I’¢tica que trobi dificil d'imaginar aquesta visio, per tal de facilitar-I'hi 1i
recomano la segona de les dues obres més importants de Comte, el Sistema de politica
positiva. Jo mantinc la més forta de les objeccions contra el sistema politic i moral que es
postula en aquest tractat; perdo també crec que ha mostrat; abastament la possibilitat de
posar el servei de la humanitat, no solament el poder psiquic d'una religié sin6 també la
seva eficacia social, i sense 1’ajuda de la creenca en cap provideéncia, només fent que arrelin
en la vida humana i acoloreixin tot pensament, sentiment i accio, fins al punt que al seu
costat ni tant sols la religid, amb tot el gran ascendent que pot arribar a exercir, no passa de
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at least for the time being” El suposat “col-lectivisme” de Mill subordinant els interessos particulars als de
la majoria, és tan sols un remei a 1’actual estat de coses.



ser-ne un simbol i una mostra. El seu perill no és pas que pugui ser insuficient, sind que
sigui tan excessiva que interfereixi indegudament amb llibertat i la individualitat humana.

Tampoc no és necessari que aquells que reconeixen el sentiment que constitueix la forga
vinculant de la moral utilitarista, hagin d’esperar fins que aquelles influéncies socials es
facin sentir com una obligacid per a la major part dels homes. En 1'estadi comparativament
primerenc del progrés huma en qué vivim ara, una persona certament no pot sentir aquella
completa simpatia pels altres que fa impossible cap discrepancia real en la direccié general
de la conducta; perd una persona en qui ja es troba tot desenvolupat el sentiment social no
pot veure’s si mateixa pensant que tots els seus semblants son rivals en lluita pels mitjans
de la felicitat, rivals a qui ha de desitjar veure’ls derrotats en els seus objectius per tal que
ella pugui reeixir en el seu.

La idea profundament arrelada que cada individu té d’ell mateix, fins i tot avui, com un
ésser social, té l'efecte de fer-li sentir com una necessitat natural que hi ha dhaver
harmonia entre el seus sentiments i fins i tot els seus semblants. Si hi ha diferéncies
d’opinio i de cultura que li fan impossibles compartir molts dels sentiments reals d aquells
-que pot ser I’empenyen fins 1 tot a denunciar-los, desafiar-los-, no per aixo deixa de ser
conscient que el seu objectiu real i el d’ells no entren en conflicte, que ell no s’oposa a allo
que els altres desitgem de debo, a saber llur propi bé, siné que al contrari el fomenta. En la
majoria d'individus aquest sentiment és molt inferior en forca als sentiments egoistes, 1
sovint €s fins 1 tot inexistent. Perd per a aquells que el posseeixen, té tots els trets d'un
sentiment natural. No se’l representen com una supersticid adquirida amb 1’educacio, o una
llei despoticament imposada pel poder de la societat, sind com un atribut que els escauria
no tenir. Aquesta convicci6 és la sanci6 tltima de la moral de la major felicitat possible. Es
aixo el que fa que tot esperit amb sentiments prou desenvolupats treballi d’acord amb (i no
pas en contra) els motius externs que ens fan preocupar pels altres, afavorits per allo que he
denominat sancions externes; 1 quan aquestes sancions falten, o actuen en direcciod oposada,
constitueix en ell mateix una poderosa forga interna vinculant proporcional a la sensibilitat i
la sol-licitud del caracter. Llevat d’aquells que son buits d’esperit moral, pocs tolerarien
ordenar el curs de la seva vida sobre la base d’una manca total de miraments pels altres, a
menys que s hi veiessin obligats per un interés personal.

CAPITOL 4
DE QUINA MENA DE PROVA ES SUSCEPTIBLE EL PRINCIPI D'UTILITAT

Ja hem fet notar que les qiiestions relatives als fins tltims no admetien prova en 1’accepcio
ordinaria del terme. El fet que siguin susceptibles de prova per mitja del raonament és un
tret comu de tots els primers principis: de les premisses primeres del coneixement, i també
de les de la conducta humana. Pero en les primeres, com que son de qiiestions de fet, es pot
apel-lar directament a les facultats que jutgen els fets —a saber els sentits 1 la consciéncia
interna-. Ara bé, ;podem apel-lar a les mateixes facultats en qiiestions de fins practics? ;O
per quina altra facultat podem tenir-ne coneixenga?

Dit amb altres paraules, les preguntes sobre els fins demanen quines coses son desitjables.
La doctrina utilitarista és que la felicitat és desitjable i que ¢és 1" inica cosa desitjable com a



fi; totes les altres coses només son desitjables com a mitjans per aquest fi. Qué s’hauria
d’exigir a aquesta doctrina —quines condicions es requereix que la doctrina satisfaci- per
poder fer bona la seva pretensié de ser acceptada?

L tnica prova que es pot donar que un objecte és visible €s que realment la gent el vegi.
L tnica prova que es pot oferir que un so és audible és que la gent el senti: 1 aixi pel que fa
a les altres fonts de 1’experéncia. De manera semblant, entenc que 1'inica evidéncia que és
possible aportar que una cosa ¢és desitjable és que la gent realment la desitgi. Si el fi que la
doctrina utilitarista es proposa no és reconegut com a fi, en teoria i en la practica res no
podra convencer cap altra prova que la felicitat general és desitjable, llevat del fet que tota
persona desitja la propia felicitat en la mesura que creu que la pot assolir. Doncs bé, com
que aixo ¢és un fet, no solament tenim la prova que demanavem, sin6 tot allo que es pot
exigir, és a dir, que la felicitat és un bé: que la felicitat de cada persona, i que la felicitat
general, doncs, és un bé per a la suma de totes les persones. Amb aixo la felicitat adquireix
un titol legitim a ser un dels fins de la conducta, i conseqiientment un dels criteris de la
moralitat.

Pero aixo per si sol no demostra que sigui el criteri Unic. Per ser-ho, semblaria necessari per
la mateixa regla mostrar no solament que la gent desitja la felicitat, sind que no desitgem
mai res altre. Ara €s ben palpable que de fet desitgem coses que en el llenguatge corrent sén
decididament diferents de la felicitat. Desitgen, per exemple la virtut i ’abseéncia de vici,
realment no menys que el plaer 1 I’abséncia del dolor. El desig de virtut no és tan universal,
pero és un fet tan auténtic com el desig de felicitat. I d"aqui ve que els critics de 1’estandard
utilitarista considerin que tenen dret a inferir que hi ha altres fins de 1’accié humana al
costat de la felicitat, i que la felicitat no és I’estandard d"aprovacio i desaprovacio.

Pero al capdavall, ;que potser la doctrina utilitarista nega que la gent desitgi la virtut, o
manté que la virtut no sigui una cosa desitjable? Ben b¢ al contrari. Sosté no solament que
la virtut és desitjable, sind que s’ha de desitjar desinteressadament, per ella mateixa.
Independentment de 1'opini6 que tinguin els utilitaristes respecte a les condicions
originaries per les quals la virtut esdevé virtut, i per més que pensin (com de fet fan) que les
accions 1 disposicions son virtuoses només pel fet de promoure un fi diferent de la mateixa
virtut, un cop admes tot aixo i decidit que €s virtuds a partir de consideracions fetes arran
d’aquesta descripcid, no solament situen la virtut al capdamunt de les coses que sén bones
com a mitja d’un fi ultim, sind que també reconeixen com un fet psicologic la possibilitat
que per un individu sigui un bé enlla d’ella. Aixi mateix sosté que la ment no es troba en un
estat bo, en un estat conforme a la utilitat, ni en 1’estat més favorable a la felicitat general,
si no estima d’aquesta manera la virtut -com una cosa desitjable en ella mateixa, encara que
el cas individual no produeixi aquelles altres conseqiiencies desitjables que tendeix a
produir, i per rad de les quals és considerada virtut-. Aquesta opinid no ¢és de cap manera
una desviacid del principi de la Felicitat. Els ingredients de la felicitat son molts variats, i
cada un ¢és desitjable en ell mateix, i no merament considerat com una part que incrementa
el conjunt. El principi d utilitat no significa que un plaer com ara la musica, per exemple, o
que l'abséncia d’un dolor com ara la salut, es redueix a ser un mitja d’aquesta cosa
col.lectiva que en diem felicitat, i que sigui desitjable per aquesta rad. Aquestes coses es
desitgen 1 son desitjables en elles 1 per elles mateixes; a més de ser mitjans, també formen
part del fi. Segons la doctrina utilitarista, la virtut no és una part natural ni originaria del fi,



perd és susceptible de ser-ho; i en aquells que 1'estimen desinteressament ho és, i es
desitjada 1 apreciada no pas com el mitja de la felicitat sind6 com una part de la seva
felicitat.

Per a il-lustrar aix0 millor podem recordar que la virtut no és lUnica cosa que
originariament és un mitja, i que si fos un mitja d'una altra cosa, seria indiferent i no
deixaria de ser-ho mai, ara bé, per associacié amb allo per a qué és un mitja, es pot arribar a
desitjar per ella mateixa fins i1 tot de la forma més intensa. Qué diriem per exemple de
I'amor als diners? Originariament no hi ha res més desitjable en els diners que un grapadet
de petits codols brillants. Tot el seu valor és unicament el de les coses que permet comprar;
el del desitjos dels altres coses que no son diners i que podem satisfer gracies a ells.
Tanmateix 1’amor als diners no és unicament una de les forces motores més poderoses de la
vida humana, sind en molts casos es desitgen en ells i per ells; el desig de posseir-ne és
sovint més fort que el desig d’usar-los, 1 va en augment fins i tot quan s’esvaeixen els
desitjos que apunten a fins més alla dels diners i que només es poden aconseguir pel seu
mitja. Aleshores es pot dir amb tota veritat que els diners es desitgen no per raé d’un fi,
sind que formen part del fi. De ser mitja de la felicitat, esdevenen ells mateixos un
ingredient principal de la idea de la felicitat d’un individu. Es pot dir el mateix de la
majoria dels grans objectius de la vida humana —el poder, per exemple, o la fama-; sin6 que
cada un va associat amb una certa quantitat de plaer que almenys sembla que els ¢és
naturalment intrinsec, cosa que no es pot dir dels diners. Tanmateix 1’atractiu natural més
fort, tant del poder com de la fama, és que serveixen de gran ajuda a la realitzacié dels
nostres altres desitjos; i és I’estreta associacio que es genera entre ells i els objectes de desig
el que dona, al desig directe d"aquest, la intensitat que assoleix sovint, fins al punt que en
algunes persones ultrapassa en forga tot els altres desitjos. En aquests casos els mitjans han
esdevingut una part del fi, i una part més important que cap de les coses de les quals sén
mitjans. Alld que abans es desitjava com un instrument per aconseguir la felicitat, passa a
ser desitjat per si mateix. Perd des del moment que és desitja per si mateix esdevé una part
de la felicitat. La persona ¢és feli¢, o pensa que ho seria, amb la seva possessio; 1 és infelig si
no l’arriba a aconseguir. El desig d"aquestes coses no ¢és diferent del desig de felicitat, com
tampoc ho sén 1"amor a la musica o el desig de salut. Sinclouen en la felicitat. Son alguns
dels elements que constitueixen el desig de felicitat. La Felicitat no €és una idea abstracta,
sind un tot concret; i aquestes son algunes de seves parts. I I’estandard utilitarista sanciona i
aprova que sigui aixi. La vida seria una cosa ben pobra, no gaire ben proveida de fonts de
felicitat, si no comptés amb aquesta previsio de la naturalesa gracies a la qual coses
originariament indiferents perd que propicien la satisfaccio dels desitjos primaris, o que hi
van associades, esdevenen elles mateixes fonts de plaer més valuoses que els plaers
primaris, tant en duracid, per 1’espai de 1'existéncia humana que son susceptibles de cobrir,
com fins i tot en intensitat.

La virtut, segons la concepcid utilitarista, €¢s un dels béns d’aquesta descripcio. No tenim
cap desig originari ni cap motivacioé per ella, llevat del fet que propicia el plaer, 1 en
especial que evita el dolor. Perod a través d’aquestes associacions es pot sentir com un bé en
ella mateixa 1 ser desitjada com a tal amb una intensitat tan gran com qualsevol altre b¢;
aixo si, amb la seglient diferéncia entre ella i 1’amor als diners, al poder, a la fama: que
totes aquestes coses poden fer (i sovint ho fan) que una persona es torni perjudicial als
altres membres de la societat que pertany, mentre que no hi ha res que la faci tan



beneficiosa als altres com el cultiu de 1’amor desinteressat per la virtut. I consegiientment
I’estandard utilitarista, si bé tolera i aprova aquells altres desitjos adquirits fins a un punt
més enlla del qual serien més lesius que no favorables a la felicitat general, imposa i
requereix que cultivem l'amor a la virtut al grau més alt possible, ja que es troba per
damunt de totes les coses importants per a la felicitat general.

Partint de les consideracions precedents, es deriva que 1'inic que desitgem en realitat €s la
felicitat. Tot el que és desitjat d’un altre mode que no sigui mitja per a algun fi més enlla de
si mateix, (i en darrera instancia per a la felicitat), és desitjat en si mateix com essent ell
mateix una part de la felicitat. Els qui desitgen la virtut per si mateixa la desitgen ja sigui,
perque la consciéncia d’ella els hi proporciona plaer, o bé la desitgen, perqué la consciéncia
de trobar-se’n privat és un dolor, o per les dues raons ensems, ja que veritablement el plaer
i el dolor rarament existeixen per separat, sind6 que gairebé sempre es troben units, i la
mateixa persona sent plaer, segons el grau de virtut que assoleix, i dolor per no haver-ne
assolit més. Si allo no li proporcionés plaer ni aixd dolor, no estimaria ni desitjaria virtut, o
només la desitjaria pels beneficis que pogués produir-li a ell o les persones per qui es
preocupa.

Ara ja tenim, doncs, resposta a la pregunta sobre la mena de prova que es pot oferir del
principi d utilitat. Si 1’opini6 que acabo d exposar és psicologicament certa —si la naturalesa
humana es troba constituida de tal manera que no desitja res que no sigui una part de la
felicitat o un mitja d’ella-, no es pot presentar cap altra prova, ni en demanarem cap altra,
llevat del fet que aquestes coses son Uniques coses desitjables. Si és aixi, la felicitat és
1"tnic fi de 1"accié humana. I el seu foment és el criteri pel qual hem de jutjar la conducta
humana; d'aqui se segueix necessariament que aquest ha de ser el criteri de la moralitat, ja
que la part s'inclou en el tot.

Ara, per decidir si aix0 ¢és realment aixi, si efectivament 1"’home només desitja per si mateix
allo que és un plaer per ell o allo que quan és absent produeix dolor, evidentment aqui
arribem a una qliestio de fet i d"experiencia, que depen de 1'evidéncia com tota altra qliestio
similar. Aixd0 només es pot determinar per la practica de 1’autoconsciéncia i
1"autoobservacio, ajudades per 1" observacid dels altres. Crec que aquestes fonts d’evidéncia,
si es consulten imparcialment, demostraran que desitjar una cosa i trobar-la plaent, o avorrir
una cosa 1 trobar-la dolorosa, son fenomens enterament inseparables, o més ben dit dues
parts del mateix fenomen; estrictament parlant, dues modalitats diferents de denominar el
mateix fet psicologic: que trobar una cosa desitjable (llevat que sigui per rad de les seves
conseqiiencies) i no trobar-la plaent, és una impossibilitat fisica i metafisica.

Tan obvi em sembla aixo que amb prou feines penso que no ho discutird ningu: i en tot cas
'objecciod no seria pas que en ultim terme el desig possiblement s'adrega a una cosa diferent
del plaer o I'evitaci6 del dolor, sind que la voluntat és una cosa diferent del desig; és a dir,
que una persona de virtut provada, o una persona que s'ha fitxat uns proposits, els duu a
terme sense tenir en compte el plaer que li reporta la seva contemplacié o el que espera
obtenir de la seva realitzacio; 1 que persisteix a actuar en funci6é d’aquests proposits, fins i
tot encara que aquells plaers hagin minvat molt, bé per canvis en el seu caracter o bé per un
decandiment de la seva sensibilitat passiva, bé perque els superen els dolors que li pot
ocasionar la persecucio dels seus proposits. Tot aixd0 ho admeto completament, i ho de



afirmar en altres llocs de forma tan categorica i amb tant d’émfasi com qualsevol altre. La
voluntat, el fenomen actiu, és una cosa diferent del desig, 1’estat de la sensibilitat passiva, i
si bé inicialment brota d’aquesta, amb el temps poc arrelar i separar-se de la soca d’on
prové; tant és aixi que, en el cas d’un proposit habitual, en comptes de voler la cosa perque
la desitgem, sovint la desitgem només perqué la volem. Aixo, tanmateix, no passa de ser
exemple d’un fet familiar, el poder de 1’habit, que de cap manera no es limita als casos
d’accions virtuoses. Moltes coses indiferents que els homes inicialment fan per un motiu
qualsevol, les continuen fent després per habit. De vegades les fan amb voluntat conscient,
perd una voluntat que ha esdevingut habitual, i que es posa en acci6 per la for¢a de 1"habit
(a diferencia potser duna preferéncia deliberada), com passa sovint amb aquells que
contreuen 1'habit de consentir-se plaers viciosos o nocius. En tercer i ultim lloc hi ha el cas
en que l'acci6 habitual de la voluntat en un exemple singular no es troba en contradiccid
amb la intenci6 general que preval en les altres ocasions, ans la realitza, com ¢és el cas de la
persona de virtut provada, i de tots aquells que persegueixen de forma deliberada i
consistent un fi determinat. La diferencia entre la voluntat i el desig entés d’aquesta manera
¢és un fet psicologic autentic i de gran importancia; pero el fet consisteix només en aixo: que
la voluntat, com les altres parts de la nostra constitucio, és sensible a 1’habit i que per habit
podem voler alld que ja no desitgem només perque no ho volem. No és menys cert que al
principi la voluntat sorgeix enterament del desig, incloent-hi en aquest terme tant 1’accid
que repel-leix el dolor com també la que atreu el plaer. Prenem ara en consideracid, no pas
la persona que té una voluntat provada d’actuar bé, sind aquella en qui aquesta voluntat
virtuosa €s encara feble, subjecte a la temptacid 1 que no és del tot fiable. ;Per quins mitjans
es pot enfortir? ;Com es pot implantar o despertar la voluntat de ser virtués quan no
posseeix la forca suficient? Només fent que la persona desitgi la virtut —fent que la
contempli sota una llum agradosa, o que percebi la seva abséncia de forma dolorosa-.
Només ¢és possible animar la voluntat a ser virtuosa si s’associa fer el bé amb plaer, o fer el
mal amb el dolor, evocant i imprimint i fent sentir a la persona 1’experiéncia del plaer i del
dolor que van naturalment units a 1’'una i a l'altra; un cop aconseguit aixo la persona actuara
sense cap pensament de plaer i de dolor. La voluntat és filla del desig, i només surt de la
potestat paterna per caure sota la de 1'habit. Allo que és resultat del habit no conté una
presumpcié de bondat intrinseca; i no hi ha haura cap rad per desitjar que el proposit de la
virtut esdevingués independent del plaer i1 del dolor, si no fos perque la influéncia de les
associacions plaents i doloroses que animen la virtut no és prou fiable per consolidar una
accio constant i infal-lible mentre no hagi adquirit el suport de 1'habit. Tant pel fet que fa al
sentiment com a la conducta, 1’habit és la Unica cosa que ofereix certesa; 1 és per la
importancia que té per als altres que cada una depengui exclusivament dels propis
sentiments 1 conducta, i per a cada un no dependre més que ell mateix, que s hauria de
cultivar la voluntat d’actuar bé: per aconseguir aquesta independeéncia que 1i dona 1’habit.
Dit duna altra manera, aquest estat de la voluntat €s un mitja del bé, no pas intrinsecament
un bé pels éssers humans sind en la mesura que sigui plaent en si mateix o que sigui un
mitja per aconseguir un plaer o evitar un dolor.

Doncs bé, si aquesta doctrina és certa, el principi d ultilitat queda demostrat. Ara, que sigui
certa o no, ho hem de deixar a la consideracio del lector atent.
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