1) 1r paràgraf

• indignitat extrema: ignomínia (lín. 5-6)

• sense mesura, sense límit: incommensurable (lín. 21)

• doctrina que dóna la màxima importància a l’individu i que defensa la màxima llibertat política i econòmica: liberalisme (lín. 36)

3r paràgraf

• malgastar en gran manera: malversar (lín. 66)

• països subdesenvolupats: del Tercer Món (lín. 72)

• bosses de pobresa en el Primer Món: Quart Món (lín. 72)

• malcriat, a qui se li admet tot: consentit (lín.78).
4t paràgraf

• persona que s’apropia indegudament d’un bé: usurpador (lín. 86)
2) 

a) • 1r paràgraf: es presenta el vol espacial de Tito com un acte indigne que no hauria de ser permès en el context del nostre planeta, amb profundes desigualtats econòmiques. Per extensió, es critica també l’acumulació de capital i l’especulació per part d’una minoria poderosa.

• 2n paràgraf: es critica la passivitat o complicitat de la majoria de persones davant aquestes situacions d’injustícia flagrant i les greus conseqüències que el neocapitalisme

vigent té sobre el Tercer Món.

• 3r paràgraf: es reprèn l’anècdota inicial i s’eixampla l’abast de la crítica a altres sectors que també fan ostentació de la seva riquesa. Es considera que els mass media, entre altres, els fan el joc.

• 4t paràgraf: encara que públicament no es coneguin gaire, existeixen moltes persones que treballen per una situació més justa.
b) Tesi:
Cal eradicar les actuals grans diferències econòmiques existents al planeta i combatre l’enriquiment dels uns a costa dels altres (i així eliminar també moltes altres injustícies que impedeixen una vida digna al 80 % dels habitants del planeta).

Abreviatures utilitzades en l’anàlisi:
R (grup dels rics com Tito)

C (grup còmplice amb la posició dels rics)

S (grup de persones solidàries amb la causa dels pobres)

P (pobres del Tercer i Quart món)

Estructura argumentativa:
1. Introducció:
No n’hi ha. Una possible introducció estaria constituïda per l’explicació de la notícia del vol espacial de Tito. Cal saber que el text va néixer com una col·laboració radiofònica de l’autora, i és com si se sobreentengués que la notícia és en la ment dels oients. Aquesta entrada «directa en matèria» no dificulta especialment la comprensió del text. En tot cas, la subordinada completiva inicial vindria a ser-ne un resum i, si es vol, fa com d’introducció.)
2. Desenvolupament (1r-3r paràgrafs):
1a part del desenvolupament (1r paràgraf):  Es comença reprovant l’actuació de Tito i de la gent com ell. Argumentació de tal posició crítica:

1) Fet: la notícia inicial de l’enorme despesa de Tito serveix per a rebutjar aquest tipus de malversació individualista o de simple acumulació inútil de capital.

Aquest fet dóna suport a la tesi:

a) Avenç de la tesi: «La riquesa d’un ésser en solitari, d’un bilionari en dòlars, en un món on tants milions de persones es moren per falta d’aliments, de medecines, de sanitat, hauria d’estar prohibida» (lín. 11-17) per immoral.

b) Contraargument (opinió de R i C): no es pot reduir la llibertat dels individus a guanyar diners (i a fer-ne el que ells vulguin –se sobreentén). El contraargument és potent, ja que apel·la a la llibertat individual, un dels valors «sagrats» de la nostra societat.

c) Arguments en contra del contraargument. Cal limitar la llibertat individual en l’acumulació il·limitada de riquesa quan:

– milions de persones no tenen llibertat pel fet mateix de la seva pobresa i les condicions que la causen o l’acompanyen (són víctimes de la guerra, de la persecució, i fins i tot s’insinua que les armes procedeixen de multimilionaris com Tito).

– els rics cada cop són més rics, «encara més rics», (lín. 37) i la seva riquesa fa els pobres «miserables» (lín. 36).

Aquests arguments que reforcen la tesi es basen en principis morals compartits: l’anteposició d’allò col·lectiu a allò individual, la solidaritat envers els humans desvalguts, els principis recollits en els drets humans, etc. Aquesta refutació dels contraarguments s’aprofita per a aportar més dades relacionades amb la crua dualitat entre un món ric (minoritari) i un món pobre (majoritari), de manera que es generalitza la problemàtica del cas particular de Tito al grup de què aquest forma part (R), tot i que, de fet, sembla que l’autora l’extrapoli al 20 % de la població mundial, cosa que dota el text d’una gran força argumentativa.
2) Fet: la gran indiferència envers els pobres empitjora la seva situació.

3) Contraargument (opinió del grup R i C): el liberalisme econòmic i la globalització són defensables perquè són formes de progrés.

4) Arguments en contra del contraargument: hi ha altres fórmules que sí que permeten de debò el progrés de tota la humanitat. El liberalisme, en canvi, té conseqüències greus, com és ara (s’amplien dades que ja s’havien apuntat en el 1r paràgraf):

a) genera «guerra, esclavitud i fam» (lín. 48), i es reforça la idea que s’ha dit abans: «no tenen on caure morts, bombardejats...» (lín. 28-29);

b) dónar als poderosos uns beneficis tan grans que permetrien (o impedeixen) solucionar els problemes econòmics dels països pobres.
2a part del desenvolupament (3r paràgraf):
Es reprèn l’anècdota de Tito, les actituds del qual es generalitzen a tot el grup R. De fet es reforça i s’amplia lleugerament el que ja s’havia anat dient. Només hi ha una idea clarament nova: que els mitjans de comunicació fan el joc al grup R.

1) Fet: l’exhibició i malversació de riquesa no és exclusiva de Tito: també es dóna en «milers d’altres propietaris de bancs i d’empreses multinacionals» (lín. 62-64), és a dir, es dóna en tot el grup R.
2) Argument: tal exhibició i malversació és immoral: el que R fa és empobrir més i més el Tercer i Quart món (= P).

3) Fet: la gent de C, que inclou els mitjans de comunicació, admira l’actitud malversadora de R.

Cloenda (4t i últim paràgraf):
Es pot considerar  que el 4t paràgraf és conclusiu. Ho pot justificar el canvi de persona («sabem» –lín. 81– enfront de «entenc» –lín. 74), el canvi de to i el fet que reculli la intenció principal de l’escrit: empènyer a l’acció favorable a la causa dels pobres.
c)

20% POBLACIÓ DEL MÓN:
1. Qui són?

• Grup R (rics): Tito (representant) i «milers d’altres propietaris de bancs i d’empreses multinacionals» (lín. 62-64).

• Grup C (còmplices de R): «tanta gent, mitjans de comunicació inclosos» (lín. 74-76).

• Grup S (solidaris amb P): Rosa Regàs (representant) i «molta gent anònima» (lín. 88-89).

2. Què fan?

• Grup R (rics): (a) inverteixen per «disposar de moltes més riqueses i més poder» (lín. 9-11). (b) Intervenen en el comerç d’armes («... per exèrcits les armes dels quals molt probablement procedeixen dels multimilionaris que han d’anar a l’espai per tenir noves experiències.» (lín. 31-34)). (c) «Exhibeixen la riquesa, la malversen per tal d’aconseguir un plaer gratuït, viuen al marge de tota realitat que no sigui la seva i no fan més que desnivellar la balança i ensorrar el plat del Tercer i Quart món fins a fondàries mai imaginades abans.» (lín. 65-74). (d) Són «usurpadors» de «riqueses naturals» (lín. 85-86).

• Grup C (còmplices de R): «bada i s’admira davant d’un caprici de nen consentit» (lín. 76-78).

• Grup S (solidaris amb P): «gent que protesti contra els mitjans que els països rics utilitzen...» (lín. 41-42).
3. Què pensen?

• Grup R (rics): consideren que «el liberalisme econòmic i la tan anomenada globalització és defensable amb totes les conseqüències» (lín. 43-45).

• Grup C (còmplices de R): no s’explicita.

• Grup S (solidaris amb P): no consideren el liberalisme i la globalització «l’única forma de progrés per a la humanitat» (lín. 46).

4. Funció i imatge amb què ens són presentats:
• Grup R (rics): actiu i opressor. Protagonista del missatge.

• Grup C (còmplices de R): passiu i insolidari. Destinatari principal del missatge.

• Grup S (solidaris amb P): actiu i solidari. Coadjuvant del missatge.

5. Paràgrafs en què són especialment presents:
• Grup R (rics): 1r i 3r paràgrafs.

• Grup C (còmplices de R): 2n i 3r paràgrafs.

• Grup S (solidaris amb P): 4t paràgraf.
80% POBLACIÓ DEL MÓN:
1. Qui són?

Grup P (pobres): Tercer i Quart món, «milions de persones» (lín. 14) que R (i C) ha fet «miserables» (lín. 36).

2. Què fan?

Víctimes de l’acció de R (i de C):

• «moren per falta d’aliments, de medecines, de sanitat...» (lín. 14-16);

• «no tenen on caure morts, bombardejats pels nous hitlers de la història, perseguits per exèrcits... » (lín. 28-31);

• [sofreixen] «la guerra, l’esclavitud i la fam» (lín. 48);

• «se’ls ha negat el dret de guanyar-se la dignitat» (lín. 57-58).
3. Què pensen?

No s’explicita.

4. Funció i imatge amb què ens són presentats:
Passiu i oprimit. Beneficiari últim del missatge.

5. Paràgrafs en què són especialment presents:
1r, 2n, 3r i 4t paràgrafs.
d ) En el text apareix un emissor-argumentador que s’identifica amb Regàs, però no hi apareixen referències exclusives al receptor, entres altres coses perquè el lector no és necessàriament el destinatari que cerca l’autora. El destinatari principal correspondria a qualsevol dels tres sectors del Primer Món, però sobretot a C, format per gent amb graus d’alienació diversos, a qui l’autora vol convèncer (amb uns arguments que també permetran a S de reforçar les seves conviccions). A manca de formes de segona persona, caldrà preguntar-se si el destinatari no queda inclòs en l’ús de morfemes de primera persona del plural, la interpretació dels quals no podem eludir en un comentari de text.

En efecte, en el text s’observa un curiós balanceig entre singular i plural en l’ús de la primera persona. L’autora comença el text amb un atac en primera persona contra l’actitud de Tito («em sembla una ignomínia», «És clar que encara em sembla més vergonyós...»): en aquest desafiament inicial, l’autora enfronta la pròpia ideologia amb la que atribueix al protagonista, a Tito (i al conjunt de R), amb qui fingeix una discussió a través d’unes incisives interrogacions retòriques i altres marques orals que suggereixen un duel cara a cara («De veritat que no ho veig. Sí, ja sé que...» (lín. 23-24) –a remarcar la col·loquialitat d’aquesta seqüència)–. Però S juga amb desavantatge perquè R compta amb la complicitat de la gran massa amorfa de C, que potser no ha reflexionat sobre la qüestió i que, segurament d’una manera inconscient, fa el joc als poderosos.

Per aconseguir convèncer els que serien els veritables destinataris de l’article, en el segon paràgraf l’articulista aposta per camuflar la seva personalitat dins la primera persona del plural («considerem», «ens sembla»), fent veure que ella, com C, també ha estat induïda a error. Amb aquesta fingida autocrítica busca un acostament afectiu/efectiu cap a aquesta classe de lector-oïdor, respecte del qual pretén ser no impositiu o autoritari, sinó amable i humil (com evidencia també la primera oració del darrer paràgraf). Però aquesta estratègia retòrica no la podrà mantenir en l’oració final del mateix segon paràgraf («se’ls ha negat el dret de guanyar-se la dignitat»), ja que dir els hem negat fóra potser una assumpció excessivament negativa per a l’ethos de l’escriptora. Si, malgrat el risc d’ambigüitat, l’autora pot adoptar en els altres casos la primera persona del plural és segurament perquè la seva posició ja ha quedat inequívocament assentada en encetar l’escrit i quedarà reblada en cloure’l.

Cal fer notar que l’ús de la primera persona del plural en el quart i darrer paràgraf («sabem», «nostre» o «perdem») té un valor del tot diferent del que tenia en el segon, ja que ara el morfema insereix el jo de l’autora dins S, de manera que s’ha fet lliscar subtilment el valor semàntic de la primera persona del plural, la qual de denotar el grup C ha passat a designar el grup S, com portant aquell grup a les posicions ideològiques d’aquest, una estratègia argumentativa que prefigura l’adopció per part de C dels valors positius de S. La motivació que pot haver dut l‘escriptora a fer aquesta operació de «transposició» semàntica i dialèctica podria ser la necessitat que ella sent de no desmarcar-se d’entrada massa obertament dels seus lectors no conscienciats, destinataris principals del text, i, doncs, aquells de qui cerca l’adhesió. Podríem dir que dóna a gairebé la primera meitat del text una estructura concessiva («Encara que [tots] considerem/ acceptem X, hi ha més motius per considerar Y»), en forma de contraarguments, especialment diàfans, en el primer paràgraf, quan diu «Sí, ja sé que... però...», que correspon a l’esquema «És cert que p però q». Tot això lligaria perfectament amb la voluntat de l’autora de mostrar-se amb una imatge dialogant, evitant de presentar-se com una persona conscienciada sense escletxes, ethos que facilita al lector el seu propi procés de presa de consciència i l’acostament a les posicions d’ella i, doncs, a la causa de P.

e)

• Indignat: d’on la presència de mots com «ignomínia » (lín. 5-6), de la repetició d’adjectius com «vergonyós » (lín. 7 i 59), etc.

• Crític: tot l’article és una crítica a les conseqüències del liberalisme econòmic i la globalització.

• Humorístic i irònic: «el senyor Dennis Tito» (lín. 19- 20), «aquest Tito» (lín. 60)...; «per tenir noves experiències » (lín. 34), etc.
5) Que hi hagi al món un ésser que es gasti més de 22,20 milions d’euros pel caprici de 
               S     S EVG                         EVNG                                               EVG        EVG
passar una setmana a l’espai em sembla una ignomínia. És clar que encara em sembla més 
         S                      EVN        S                 S/EVNG                                EVNG       EVNG
vergonyós que els tingui al banc o que els inverteixi per disposar de moltes més riqueses i 
                  EVNG            S                     EVNG
més poder.
6)

a) Estava preocupat per l’impost amb què graven la indústria.

b) Va enviar la instància a l’Alguer des dels afores de Girona.

c) No assistirem a l’últim concert de l’hivern.

d )Va veure a / en l’aigua el reflex de la resplendor del castell de focs.

e) L’arribada de l’índia va tenir lloc a l’aeroport situat a l’est de l’indret on vivia ella.

f) L’important dubte que tenim és si vindrà la iaia amb l’Oriol.

g) Parlàveu de la inauguració de la urbanització de la Ignàsia?

h) Del rebost, en sortia la increïble olor de la insuperable xocolata desfeta de la Irene.
7)

• de l’indi

apòstrof (de + el + indi, amb i inicial, quan el nom és masculí tant se val com comenci)

• de l’indià

apòstrof (de + el + indià, nom masculí)

• de l’índia

apòstrof (de + la + índia, nom femení amb i inicial tònica → la apostrofa)
• de la indiana

(indiana, nom femení amb i inicial àtona → la no apostrofa)
• del hindi

contracció (de + el + hindi, nom masculí amb h aspirada inicial)

• de la hiena

(hiena, nom femení amb i consonàntica inicial, precedida de h muda)

8) La raó de la incorrecció és sempre la mateixa: l’apòstrof ha d’anar al més cap a la dreta possible.

*s’en anava → se n’anava

*d’en Oriol → de n’Oriol

*s’en anava → se n’anava

*de’n Oriol → de n’Oriol

*se’n ha anat → se n’ha anat

de n’Oriol → correcte

se n’ha anat → correcte

*cal Andreu → ca l’Andreu

*se’n ha anat → se n’ha anat

*Ca’n Oriac → Ca n’Oriac
9) projecció  [ʒ]
fetge [dʒ]

burgès [ʒ]
rodatge [dʒ]

majestat [ʒ]
corregir [ʒ]
viatge [dʒ]
girafa [ʒ]
distingir [ʒ]
jaqueta [ʒ]
targeta [ʒ]
lletjor [dʒ]
rellotge [dʒ]
conserge [ʒ]
extingir [ʒ]
11) 
ambigu 

ambigua 

ambigus 

ambigües

antic 

antiga 


antics 


antigues

mut 

muda 


muts 


mudes

veloç 

veloç 


veloços 

veloces

complex 
complexa 

complexos 

complexes

boig 

boja 


boigs / bojos 

boges

lleig 

lletja 


lleigs / lletjos 

lletges

mig 

mitja 


migs / mitjos 

mitges

12) Un home calb, que només té tres cabells, va a la perruqueria.

L’home demana al perruquer que amb els seus tres cabells li faci una trena. 
Ell la hi fa, i...

– Ui, li ha caigut un cabell, ho sento molt! –li diu el perruquer.

–És igual: faci’m dues cues – diu l’home.

El perruquer les hi fa, i...

– Caram! Li ha tornat a caure un cabell! – diu el perruquer.

L’home, una mica nerviós, li diu:

– No pateixi: el duré deixat anar.
13) guardabosc (C) 
perdedor (D)

explotació (D) 

assegurança (D)

naixement (D) 

temença (D)

coneixement (D) 
menjador(D)

finançament (D) 
para-xocs (C)
correfoc (C) 

rebedor (D)

pescador (D) 

comptagotes (C)

bevedor (D) 

espremedora (D)

acollidor (D) 

batedora (D)
guardaria i portaria són 1a o 3a persones del condicional dels verbs guardar i portar, respectivament (la a inicial de -aria assenyala que són verbs de la primera conjugació); guarderia i porteria són noms derivats en -eria.
14) 

a)

• Estructura dels compostos: V (3a pers. sing. ind. present) + CD

• Compostos, segons la conjugació del verb: (a) 1a conjugació: parallamps, comptagotes, paracaigudes, petjapapers, salvavides, portaclaus, trencanous, tiralínies, pesacartes, picaporta, muntacàrregues, picaplets; (b) 2a conjugació: estrenyecaps; (c) 3a conjugació: obrellaunes. Però: cobrellit (cobre és una forma antiga, que precedeix la forma actual cobreix).

b) insistent (de insistir); agressiu (de agredir); intolerant (de tolerar); venjatiu (de venjar); persuasiva, fem. de persuasiu (de persuadir).
Els derivats agressiu i persuasiu són, de fet, cultismes.
c) Noms que designen activitats professionals: picaplets, sabater, capità, sagristà, ardiaca, electricista, cavaller (llogater no designa qui exerceix una activitat professional).

d ) N’hi apareixen tres: veig, corona, espatllen.

• Un sol verb principal: veig.

• Verbs de la subordinada de relatiu: corona.

• Verb de l’incís (subordinada temporal): espatllen.

• Es tracta d’una sola oració composta, d’arquitec tura més senzilla que no sembla, ja que es basa en l’estructura jo + veig + enumeració de CD. El darrer d’aquests CD és un SN que té per nucli picaplets, nom complementat per una rastellera d’adjectius i per una llarga subordinada de relatiu (a qui la dona... tarda, amb corona com a verb). Aquesta proposició adjectiva inclou un incís que vindria a complementar el nom subjecte dona (és l’oració independent Que maca, la Cloti! = Que maca que és, la Cloti! ) i una enumeració de CC de companyia, amb un incís constituït per una subordinada temporal (quan els llums s’espatllen).
15) 

Compostos cultes:
• audímetre < ll. AUDIRE ‘percebre per l’orella’ + ll. METRUM o gr. METRON ‘mesura’ → ‘que mesura el que se sent’.

• televisió < gr. TELE ‘lluny’ + ll. VISIO ‘visió’ → ‘que permet veure coses llunyanes’.
• fonògraf < gr. FONO ‘so’ + gr. GRAFOS ‘escriptura’ → ‘que transcriu el so’.
• polisèmia < gar. POLI ‘molts’ + gr. SEMEION ‘signe’ → ‘que significa moltes coses’.
• quilòmetre < gr. QUILO ‘mil’ + ll. METRUM o gr. METRON ‘mesura’ → ‘mil metres’.
• megafonia < gr. MEGA ‘gran’ + FONO ‘so’ → ‘so gran’.

• omnipresent < ll. OMNI ‘ tot’ + ll. PRAESENS ‘present’ → ‘present a tot arreu’.
Compostos patrimonials o populars:
• paraigua

• llevataps

• tornavís
16) Les coses han canviat molt des que Neil Armstrong va dir allò de: «aquest és un petit pas per a l’home, un gran pas per a la humanitat.» Era el 20 de juny de 1969 i els astronautes Armstrong i Aldrin deixaven una petjada sobre el satèl·lit terrestre com a record de les seves aventures espacials. El somni de viatjar a la Lluna es feia realitat. Tres dècades després, solcar l’espai es convertia en un desig extensible i factible per a qualsevol humà que pogués pagar 15 milions d’euros. La multimilionària iraniana i empresària de telecomunicacions Anousha Ansari (quaranta anys) signava el taló a finals del setembre passat per passar nou dies en òrbita dins de la càpsula russa Soiuz. Sense anar tan lluny, el propietari de l’administració de loteria La Bruixa d’Or, de Sort (Lleida), anunciava recentment: «Seré el primer català a fer un viatge a l’espai cap a finals del 2008». Intrigats per les noves opcions turístiques (o excentricitats, segons com es miri), els caps pensants més innovadors han començat a buscar fórmules per satisfer aquest tipus de demandes.

Santiago REDONDO, «Visions de futur: Astrohotel».

Avui (1 novembre 2006)

