1) • La noia «no pot parlar cap idioma intel·ligible» (lín. 14-15); «és impossible comunicar-s’hi» (lín. 43-44); tanmateix, sí que fa saber que té gana per mitjà d’un gest (lín. 45).

• No. El redactor no vol assegurar que es digui Rochom Pngieng («es creu que es diu...» lín. 12), que és com es deia la filla que va desaparèixer a Sal Lou. Aquest el qual afirma que la noia trobada és la seva filla basant-se en una cicatriu. Tanmateix, en iniciar el 2n paràgraf el redactor identifica –potser involuntàriament– aquestes dues joves.
2) Sinònims:
• selva: jungla (lín. 3)

• sobreviure: subsistir (lín. 6)

• arribar a saber: esbrinar (lín. 18)

Significats:
• ascendència f. Conjunt de parents de la línia ascendent. Ascendència materna, paterna. Tota la seva ascendència.

• carmanyola f. Capsa de llauna, de plàstic, etc., per a portar vianda, ordinàriament cuita. (cast. fiambrera).

3) • 1r paràgraf: la policia (lín. 8); Sal Lou (lín. 9); informants no especificats representants de la vox populi («que es creu...», lín. 12).

• 2n paràgraf: el camperol = l’home («va decidir... arròs», lín. 29-34); el subcap de la Policia de Rattanakiri, Chea Bunthoeun (lín. 35-36).

• 3r paràgraf: Sal Lou («Si no dorm... esquerra», lín. 46-48); el cap de la policia del districte d’Oyaoa, Mao San («mig humana i mig animal», lín. 48-52).
7) • Amb les expressions noia (titular; lín. 1, 25...), jove (lín. 12), Rochom Pngieng (lín. 19), ésser humà (lín. 32), dona (lín. 40), el redactor manifesta una certa vacil·lació sobre la seva edat, identitat o consideració (no parla de «persona» sinó d’ésser humà).

• Es tracta tan sols d’expressions contextualment sinònimes. Fora d’aquesta situació, només foren sinònims els noms noia i jove (ésser humà és un hiperònim de tots dos).

• El redactor reporta la declaració de «mig humana i mig animal», però no utilitza un terme com «salvatge », políticament incorrecte. Els mots la mossa o la paia aquella foren massa informals per a una notícia periodística.
8) • Rochom: nom

• Pngieng: nom

• va desaparèixer : verb

• després que: locució conjuntiva

• ella: pronom

• donés: verb

• menjar : nom

• a: preposició

• un: article

• búfal: nom

• en: preposició
• plena: adjectiu

• selva: nom

• cambodjana: adjectiu
9) • que (= una noia) va desaparèixer

• la noia tenia uns vuit anys

• Una noia que... ha estat rescatada

• la noia subsistir

• la policia i Sal Lou han informat

• que (= un home) diu

• l’home és

• l’home basant-se

• la noia té (una cicatriu)
10) • El pronom n’ és CN de pare i remet a la noia (en = de la noia).

• El subjecte de té és la noia.
12) quiosc
 
qui-osc 

[Ø][i]

Aïllacionista
 
a-ï-lla-ci-o-nis-ta
 [i] [i] [i]

Coloraines
 
co-lo-rai-nes

 [j]

coacció 

co-ac-ci-ó 

[i]

gratuït 

gra-tu-ït 

[u] [i]

terrissaire 

ter-ris-sai-re 

[i] [j]

circumstància 

cir-cums-tan-ci-a
 [i] [u] [i]

geometria 

ge-o-me-tri-a 

[i]

guardiola 

guar-di-o-la 

[w] [i]

encreueu 

en-creu-eu 

[w] [w]

insinueu 

in-si-nu-eu 

[i] [u] [w]

bústia 


bús-ti-a 

[u] [i]

veiéssim 

ve-iés-sim 

[j] [i]

guineu 


gui-neu 

[Ø] [i] [w]

estàtua 

es-tà-tu-a 

[u]

seqüència 

se-qüèn-ci-a 

[w] [i]
13) agressivitat 

felicitat 

discordança 

contrasenya 

temença 

sacerdotessa 

lletgíssim 

poetessa
depressió
tetrasíl·lab
espantadissa
dependència
admissió
asimètric
comissió
14) fossa (f. ‘clot’) fosa (f. ‘fusió’ / part. f. sing. fondre)

rasa (f. ‘excavació’) raça (f. ‘divisió de l’espècie humana, animal...’)

cinc (det. ‘quatre més un’) zinc (m. ‘metall’)

salze (m. ‘tipus d’arbre’) s’alça (pron. + v. ‘s’aixeca’)

es casa (pron. + v. ‘es marida’) es caça (pron. + v. ‘es captura’)

present (m. ‘actualitat’, ‘regal’) pressent (v. ‘intueix’)
15) 

a) L’assassí assegura que no és possible dissimular l’homicidi.

b) El món sencer pateix un procés desmesurat d’industrialització, amb una presència tan gran de robots que el deshumanitza.

c) Els ossos dels óssos han quedat fets trossos i ara uns gossos grossos els roseguen i els arrosseguen.

d )La Susanna és tan fantasiosa que troba semblances entre aquesta deessa i la seva metgessa de capçalera.

e) L’exclusió dels congressistes suïssos i congolesos de l’assemblea de representants és una nova concessió als països anglosaxons. Casos com aquest desacrediten la institució!

f ) A l’hamburguesa, els russos van posar-s’hi mostassa fins a la sacietat!

g) Tant la duquessa anglesa com el seguici reial no suporten el sèsam en el pa de pessic de l’esmorzar.

h) L’exigència de més atenció per als discapacitats és una expressió visible d’un major grau de civilització.
16) Mor la ximpanzé que sabia parlar amb el llenguatge de signes

Washoe, morta als 42 anys, reconeixia 250 senyals creats per a sordmuts

IDOYA NOAIN

Nova York

Els estudiosos de la capacitat de comunicació dels primats estan de dol. Dimarts va morir als Estats Units Washoe, una femella ximpanzé que a finals dels anys seixanta va entrar a la història i va obrir el debat sobre el tema en convertir-se en el primer d’aquests animals

capaç d’aprendre i utilitzar el llenguatge de signes dels sordmuts. Va arribar als Estats Units com a subjecte d’experiments militars de les Forces Aèries, però el 1966 va ser adoptada per Allen i Beatrix Gardner, psicòlegs especialitzats en investigació del coneixement.
Els Gardner, escèptics d’altres investigacions amb primats que en l’època exploraven la possibilitat que aquests aprenguessin a parlar, van criar Washoe com si fos un nen sordmut, i quan tenia 5 anys ja podia comunicar-se pel llenguatge de signes. Washoe va arribar a controlar més de 250 signes i va ser capaç d’ensenyar el llenguatge a un altre ximpanzé sense intervenció d’humans.

Però no tothom estava convençut que la comunicació de Washoe suposés un avenç real en la investigació. Entre ells hi ha el doctor Herbert Terrace, de la Universitat de Columbia, que va estudiar un ximpanzé batejat com a Nim Chimpsky (parodiant Noam Chomsky, crític de la investigació amb animals). Terrace va afirmar que els ximpanzés no aprenien els signes, sinó que es limitaven a imitar.

Deborah Fouts ha explicat que el centre de Washington no buscarà nous ximpanzés per substituir Washoe. «Som abolicionistes –ha dit a un diari de Seattle–. I res no pot reemplaçar que visquin a l’Àfrica amb les seves pròpies famílies».

El Periódico de Catalunya,

2 novembre 2007 (adaptació)
18) Un mal gest

En el transcurs d’una subhasta molt important, a la qual ell havia acudit per curiositat, un enginyer anglès va alçar infortunadament la mà mentre parlava amb el seu veí, i automàticament es va convertir en propietari de deu cases d’època. El preu del lot era Ø aproximadament de 2,5 milions d’euros, i se li va exigir que aportés aquesta quantitat. Fins avui no ha aconseguit que la venda fos anul·lada. Vet aquí com un gest irreflexiu ha tingut unes conseqüències greus i complicades.

Sempre m’ha admirat la rapidesa i la precisió amb què el subhastador interpreta un petit gest de qualsevol present a la subhasta, i per això el parell de vegades que jo he assistit a un d’aquests actes he observat la més absoluta immobilitat, endut per l’instint de la prudència. Perquè en un àmbit on tots els gestos estan tan codificats, ¿qui pot estar segur de no dir alguna cosa sense voler? I si gratar-se el nas significa pujo el doble?

Sempre he discutit allò d’«Una imatge val més que mil paraules» i altres afirmacions que amb molt poc rigor pretenen disminuir el valor del llenguatge verbal. I la meva reacció em penso que no és estrictament professional, pel fet que jo treballo amb el llenguatge, sinó que és fruit de l’observació: el llenguatge verbal és l’instrument d’expressió i de comunicació més complet i més exacte. És la creació més identificadora de l’espècie humana, i la paraula és un invent molt més modern que el gest. Seria absurd que negués ara el valor de la gestualitat... (valor emotiu, plàstic, literari, antropològic, etc.), però la gran limitació del gest és que ha de ser interpretat, i el seu risc, la imprevisible diversitat d’interpretacions.

Vaig pel carrer, i no m’he fixat que pel pas de vianants venia un conegut. L’endemà hi parlo per telèfon i em diu, amb gran sorpresa meva: «Devies tenir molta pressa, ahir, que no et vas voler aturar». Una altra vegada escoltava amb gran interès el que deia una persona, i de cop es va interrompre per dir-me: «T’avorreixes, oi?» La gent que ha interpretat els meus gestos molt sovint s’ha equivocat, però estan segurs de la seva perspicàcia, i no ha servit de res que jo faci servir l’afirmació més clara, compromesa i rotunda que és la paraula: «De debò, m’interessa molt.» Potser sí que la meva cara era seriosa. Prou que ho sabia, jo, que l’explicació m’interessava!, però l’altre em creia fastiguejat. Una vegada, en sortir d’un funeral, vaig estrènyer cordialment la mà d’un pintor. Al cap de pocs dies l’home em va enviar una carta que deia: «La teva actitud de l’altre dia em va demostrar que tens alguna cosa contra mi i m’agradaria saber què.» Hi ha obsessos de la significació dels gestos, que se’t queden mirant interpretant-te. I tu ja pots dir «parlem-ne», que no hi ha res a fer.

La gran conquesta de la intel·ligència comunicativa humana, la racionalitat del llenguatge, es veu que té menys solvència que un gest de valor equívoc. Hi ha gestos a les subhastes i a la vida que surten cars.

Josep M. ESPINÀS. Avui (adaptació)
a) Tema:
Gestualitat i llenguatge verbal.

Tesi:
Malgrat que en les relacions interpersonals s’anteposi tot sovint la interpretació del gest a la de la paraula, aquesta és clarament superior des del punt de vista comunicatiu.
Anècdotes que donen suport a la tesi:
Totes són malentesos produïts per la interpretació errònia i subjectiva dels gestos:

• 1r paràgraf: (a) en una subhasta, aixecar la mà involuntàriament fa que a un enginyer anglès se li exigeixi una quantitat elevadíssima per creure’s que ha pujat a la subhasta;

• 4t paràgraf: (b) un conegut s’ofèn perquè l’autor no s’atura quan es creua amb ell; (c) una persona que interpreta que l’autor s’avorreix amb el que li diu; (d) un pintor que creu que l’autor li té ressentiment.

Arguments a favor de la superioritat del llenguatge verbal. El llenguatge verbal és superior al gestual per les raons següents:

• 3r paràgraf: és «més complet i més exacte» (lín. 27-28), «és la creació més identificadora de l’espècie humana» (lín. 28-29), «més modern» (= més evolucionat) (lín. 29-30).

• 4t paràgraf: «l’afirmació més clara, compromesa i rotunda que és la paraula» (lín. 44-46).

• 5è paràgraf: és una «conquesta de la intel·ligència comunicativa humana» (lín. 58-59), es caracteritza per la seva «racionalitat» (lín. 59).

Arguments que destaquen explícitament aspectes negatius del llenguatge gestual:
• 3r paràgraf: la seva interpretació és imprevisible.

Contraarguments:
• 3r paràgraf: (a) «una imatge val més que mil paraules » (lín 20-21); (b) «Seria absurd que negués ara el valor de la gestualitat (valor emotiu, plàstic, literari, antropològic, etc.)» (lín. 30-32).

Arguments en contra dels contraarguments:
• 3r paràgraf: (a) és una afirmació amb «molt poc rigor» (lín. 21-22); (b) el gest té «la gran limitació» d’haver «de ser interpretat, i el seu risc, [és] la imprevisible diversitat d’interpretacions» (lín. 32- 34).

Altres recursos persuasius:
• Elements que acrediten l’autor: es mostra honest («I la meva reacció em penso que no és

estrictament professional, pel fet que jo treballo amb el llenguatge» (lín. 23-24), bon observador («fruit de l’observació», lín. 25-26), sap fer concessions per mitjà de contraarguments...

• Recursos lingüístics per a desacreditar la posició contrària: (a) ús del terme «llenguatge»

(lín. 59) amb el significat de ‘llenguatge verbal’ (cosa que podria suposar que els gestos no són cap «llenguatge»); (b) termes negatius: «...amb poc rigor pretenen...» (lín. 21-22), «gest equívoc »... (lín. 60-61); (c) ironia: «estan segurs de la seva perspicàcia» (lín. 43-44), «obsessos de la significació dels gestos» (lín. 54-55).
b) Estructura

1. Introducció (1r i 2n paràgrafs):
• 1r paràgraf: Anècdota aliena (sense esmentar-ne la font) impressionant: equívoc a la casa de subhastes, amb greus conseqüències. L’autor capta així l’atenció del lector/a.

• 2n paràgraf: Transició cap a la part argumentativa: després de valorar l’anècdota inicial, se centra el tema.

2. Desenvolupament (3r i 4t paràgrafs):
• 3r paràgraf: Nucli argumentatiu. Concentració d’arguments a favor de la superioritat del llenguatge verbal enfront de la gestualitat. Aportació de contraarguments i rebatiment.

• 4t paràgraf: Tres anècdotes viscudes personalment, en què la gestualitat de l’autor és mal interpretada. Conclusió parcial (pessimista): «Hi ha obsessos... res a fer» (lín. 54-57).

3. Conclusió final:
En el 5è paràgraf es referma la superioritat del llenguatge verbal enfront del gest. Consta de dues subparts, constituïdes per una oració cadascuna:

(a) La primera part és la conclusió pròpiament dita: malgrat la superioritat del llenguatge verbal, la realitat és que la gent sol atorgar més credibilitat als gestos.

(b) La segona part és més retòrica: l’autor aconsegueix un final rodó, que clou harmònicament l’escrit reunint les dues línies d’anècdotes: l’aliena de la subhasta (1r i 2n paràgrafs) i les personals (3r i 4t paràgrafs). Aquí es juga amb l’expressió «sortir car», remetent alhora al cost econòmic i al cost en la relació interpersonal. (També hi ha un joc de mots en el títol: «un mal gest» també té una dimensió física i una de més relacionada amb el llenguatge gestual: les conseqüències de totes dues són, en l’article, doloroses.)
c) Resum: Malgrat que la vida quotidiana ofereix nombrosos exemples de com els gestos generen malentesos, la gent sol donar més credibilitat als gestos que a la paraula. Sense negar el valor comunicatiu de la gestualitat, el llenguatge verbal és un instrument de comunicació molt superior (és més complet, més exacte, més identificador de l’espècie humana, més modern, etc.): és, en definitiva, «la gran conquesta de la intel·ligència comunicativa humana» (lín. 58-59) i s’hi hauria de donar prioritat davant el gest.
d ) Corbella defensa tot el contrari que Espinàs: podríem dir que si aquest desconfia de l’eficàcia de la comunicació gestual, aquell desconfia més aviat de la verbal. La posició de Corbella és la més corrent: els semiòlegs no dubten que la gestualitat sigui tot un llenguatge, ben codificat. En la conversa cara a cara, el llenguatge gestual aporta vers el 65% de la informació i, per tant, és comunicativament més eficaç i «autèntic» o «natural» que la paraula, encara que hi pugui haver contraexemples com els d’Espinàs (val a dir que Corbella sembla afirmar que la interpretació de la gestualitat és segura només quan els interlocutors es coneixen bé). Dites com «la mirada és el reflex de l’ànima», posem per cas, remeten al fet evident que és més fàcil mentir amb el llenguatge verbal que amb el gestual.

Espinàs no ha d’estranyar-se, doncs, que la gent faci més cas del llenguatge gestual que del verbal («I tu ja pots dir “parlem-ne”, que no hi ha res a fer», lín. 56-57). Per molt que aquest darrer tingui les qualitats que ell encertadament hi atribueix, no reconeix que sigui també generador de freqüents malentesos perquè, pel fet que tant l’un com l’altre han de ser «interpretats», el llenguatge verbal no s’escapa tampoc dels equívocs. En qualsevol cas, el llenguatge gestual és més limitat, però no és necessàriament «equívoc» (lín. 61), especialment si es coneix l’interlocutor, i n’hi ha de força elaborats, com el dels sordmuts (val a dir que amb connexió amb el verbal). Es tracta de codis complementaris i, per a segons què, l’un és més potent que l’altre: els sentiments, per exemple, es transmeten millor amb els elements paralingüístics (vegeu l’apartat 1A), fins al punt que, si es transcriuen, poden semblar menys sincers. D’altra banda, si bé és cert que el llenguatge gestual és un llenguatge no verbal de tipus visual, no per això se l’ha de confondre amb l’icònic, com sembla que fa Espinàs (lín. 20-21).
