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El Supremo autoriza por primera vez el
despido por uso abusivo del ordenador

SENTENCIA/ Da larazon alaempresay avala un despido disciplinario de una empleada que pasaba horas chateando,
haciendo compras y escaneando fotos, a pesar de que la compafiia accedio a informacion personal de la trabajadora.

Mercedes Serraller. Madrid

El Tribunal Supremo (TS)
avala el despido del empleado
que utiliza el ordenador de la
empresa de forma abusiva y
para cuestiones personales no
estrictamente vinculadas con
la labor que desempenia en la
compaiiia. El Alto Tribunal
falla por primera vez a favor
de la empresa en una senten-
cia de unificacion de doctrina
que considera procedente el
despido de una empleada que
pasaba horas chateando, ha-
ciendo compras, visitando pa-
ginas de agencias de viajes o
escaneando fotos de su hija. Y
autoriza este despido a pesar
de que la empresa accedi6 a
informacion personal de la
empleada cuando investigd
suordenador.

Hasta ahora, para estupor
de empresas y abogados, el
Supremo declaraba nulos es-
tos despidos porque decia que
las empresas no pueden en-
trometerse en el ordenador
del empleado y alegaba que
vulneran derechos funda-
mentales si lo hacen. De he-
cho, hay varias sentencias que
consideran que el despido es
improcedente, incluso aun-
que la empresa demuestre
que el trabajador invertia mu-
cho tiempo en visitar paginas
porno y de contactos, hacer
consultas médicas o ver direc-
tamente la television en hora-
rio laboral y con el material de
laempresa.

En esta sentencia, el Alto
Tribunal argumenta que la
empresa habia avisado a sus
empleados, un grupo del sec-
tor textil integrado por Anna-
ligia, Confecciones Revic,
Nuit Magique y Lingerie de
Nuit, de que no podian utili-
zar el ordenador para usos
personales, y que la trabaja-
dora firméla cartaenlaquela
compafiia comunicaba la
prohibicion.

La lucha de las empresas
para que el TS reconozca la
validez de estos despidos se
remonta a 2007, cuando el
Supremo fall6 a favor del em-
pleado, criterio que ha segui-
do desde entonces. Pero ha
cambiado porque la empresa
comunicé a sus empleados
que prohibia de forma absolu-
ta el uso del ordenador para
tareas distintas de las labora-
les. Ahora el TS detalla que la
clave reside en valorar si las
ordenes del empresario sobre
la utilizacion del ordenador
dan a entender que existe to-
lerancia para un uso personal
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moderadoy, en consecuencia,
expectativa razonable de con-
fidencialidad.

Uno de los aspectos maslla-
mativos del fallo, del Pleno de
la Sala, es que considera que la
empresa no violo el derecho
fundamental a la intimidad
cuando inspeccion6 el orde-
nador de la trabajadora a pe-
sar de que no le aviso de que
iba a ser investigada. De he-
cho, cuenta con un voto parti-
cular de la magistrada M?
Luisa Segoviano al que se ad-

Sila empresa
prohibe el uso
personal, no

debe avisar de que
controla el ordenador

hieren cuatros magistrados.
Este voto entiende que la sen-
tencia comporta “un retroce-
so en la proteccion de los de-
rechos fundamentales, con-
cretamente del derecho a la
intimidad del trabajador, co-

mo venia interpretando la Ju-
risprudencia de esta Sala”.
Los magistrados discrepantes
creen que no se puede permi-
tir que la empresa no informe
a sus empleados de que iba a
inspeccionar su ordenador.
Ademas, destacan que lacom-
pafiia no se limit6 a controlar
el tiempo y el niumero de pagi-
nas visitadas, sino que, a su
juicio, se extralimitd y obser-
v todo lo que laempleada ve-
ia. Pero la sentencia concluye
que “si hay prohibicién de uso

a empleada despedida invertia varias horas laborables en chatear, hacer compras y escanear fotos de su hija.

personal, deja de haber tole-
rancia y ya no existe expecta-
tiva de que la haya, con inde-
pendencia de la informacion
que la empresa haya propor-
cionado sobre el control y los
medios que utiliza”.
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La licitud de espiar

OPINION

Roman Gil

Alburquerque

tada en Sala General por la Sala

de lo Social del Tribunal Supre-
mo permite alas empresas la monitori-
zacion oculta de los ordenadores de
sus empleados, incluyendo el acceso a
sus comunicaciones mediante correo
electrénico, siempre que el empleador
haya previamente advertido fehacien-
temente a los trabajadores sobre los li-
mites del uso de las herramientas in-
formaticas. Tal criterio habia sido
anunciado a sensu contrario por otras
sentencias del Supremo, pero nunca
ratificando el acceso efectivo a las co-
municaciones informaticas aparente-

| amuy importante sentencia dic-

mente privadas del trabajador como
forma de prueba de los hechos justifi-
cativos de su despido.

La empresa instalo, sin conocimien-
to de latrabajadora afectada, y tras sos-
pechar (por el uso excesivo del raton
del ordenador, a pesar de que la em-
presa disponia de un sistema que per-
mitia prescindir del mismo) que la em-
pleada podia esta contraviniendo la
prohibicion de uso del ordenador para
cuestiones ajenas a su trabajo, un soft-
ware de monitorizacion que permitia
observar lo que la usuaria veia y captar
pantallas para su visualizacion.

El Supremo analiza si la utilizacién
de un programa espia por parte de la
empresa supone una vulneracion del
derecho de inviolabilidad del trabaja-
dor, garantizado por el articulo 18 del
Estatuto de los Trabajadores, lo que el
Alto Tribunal pone el relacion con las

facultadas directivas del empresario
reguladas por el articulo 20 de la mis-
maley. Y concluye, con claridad, que si
no hay derecho a utilizar el ordenador
para usos personales, no habra tampo-
co derecho para hacerlo en unas con-
diciones que impongan un respeto a la
intimidad o al secreto de las comunica-
ciones, porque, al no existir una tole-
rancia del uso personal, tampoco exis-
te ya una expectativa de intimidad y
porque, si el uso personal es ilicito, no
puede exigirse al empresario que lo so-
porte y ademas se abstenga de contro-
larlo. En estas condiciones el trabaja-
dor sabe —Supremo dixit — que el uso
para fines personales del ordenador no
es correcto y que estd utilizando un
medio que, al estar licitamente someti-
do avigilancia, ya no constituye un am-
bito protegido para su intimidad.
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@ El Supremo se pronuncié
por primera vez sobre el uso
abusivo del ordenador en una
sentenciade 26/9/07 enla
que privilegié la intimidad

de un empleado a cuyo
ordenador accedi6 laempresa.
Para el Supremo, el derecho
fundamental del trabajador
tenia prioridad porque la
compaifiia no advirtié de

que habia una restriccién

en el uso del ordenador.

@ EITS (8/03/11) fue

mas allay consideré
improcedente el despido de
un trabajador que realizo, en
horas de trabajo, 5.566 visitas
awebs de pirateria, de
contactos o de consultas
médicas. No inspecciond el
ordenador sino que revisé el
sistema general, pero no habia
advertido de que estaba
prohibido el uso personal.

@ Un auto de la Audiencia
Provincial de Madrid de
14/05/10 se decant6 por

los intereses de la empresa,

a pesar de que la compariia
vulneré el derecho ala
intimidad de un empleado

y no habia establecido reglas
sobre el control de los medios
informaticos. La Audiencia
estimé que los intereses de la
compaiiia prevalecian porque
el trabajador enviaba e-mails
con informacién confidencial
de la empresa para competir
deslealmente con ella.

@ El Tribunal Superior

de Justicia de Madrid
(12/01/2010) dicté que el
empleado que dafia la red
informatica de la empresa
al visitar paginas porno que
tenian virus no merece ser
despedido. Estimé que el dafio
era potencial y que el propio
empleado entrego el
ordenador a los servicios
informaticos para que

lo repararan.

@ Ahora el Supremo,

en unificacién de doctrina
(recurso n® 4053/2010, de
06/10/11), establece que la
empresa puede despedir al
empleado que usa de forma
abusiva el ordenador si ha
prohibido esta utilizacion
aungue no avise de que

va ainspeccionar las
computadoras.



