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Tendencias

La mentira en la investigacion cientifica

No toda la ciencia

es clerta

Menos del 1% de los avances cientificos son un
fraude, pero extienden la duda sobre los investigadores

ANA MACPHERSON
Barcelona

n equipo de cienti-

ficos espafioles di-

rigi6 un hallazgo

en el que participa-

ban investigadores
de varios paises y juntos dieron
el paso definitivo: publicarlo. Y
nada menos que en la revista
Science. Tenian entre manos un
chip capaz de monitorizar la acti-
vidad de miles de genes y enzi-
mas a la vez, un dispositivo que
podria servir para el diagnostico
y el tratamiento de enfermeda-
des como el céancer. Unos meses
después, la revista ha pedido que
retiren el articulo por recomen-
dacién del comité de ética del
Consejo Superior de Investigacio-
nes Cientificas (CSIC). El mayor
desprestigio.

;Fraude? “Nosotros no entra-
mos en esa clasificacion”, admite
el presidente del comité, Pere
Puigdomeénech. “Las conclusio-
nes de un articulo cientifico han
de estar basadas en los experi-

EL ULTIMO CASO, EN EL CSIC
El comité de ética
aconsejo retirar un
articulo de ‘Science’ por
insuficiencia de datos

CONFESIONES

Un tercio de los
cientificos admite en
una encuesta haber
manipulado resultados

mentos que citan y nosotros con-
cluimos que no habia suficientes
datos ni se habian realizado con
los controles suficientes para lle-
gar a esas conclusiones. No ten-
dria que haberse publicado. Algo
ha fallado en los controles pre-
vios a la publicacién”.

Parece poco, pero de entrada
es un borrén incalculable en la ca-
rrera del director del trabajo, el
investigador del CSIC Manuel Fe-
rrer, y del resto de los firmantes,
cientificos de la Universidad de
Bangor (Reino Unido) y del Insti-
tuto Helmholz (Alemania). Que
acepten un articulo en una de las
grandes, como Science, es llegar
muy arriba, es estar entre los me-
jores. Y no sélo es cuestion de va-

Cuatro escandalos

CLONES COREANOS. El cientifi-
co surcoreano Hwang Woo
Suk anuncié que habia clona-
do 30 embriones humanos en
el 2004 y, al afio siguiente,
que habia obtenido células
madre de los embriones clona-
dos. El mundo se maravilld,
millones de enfermos sofiaron
con curarse y el articulo se
publico en Science. Afio y pico

CASO WAKEFIELD
El fraude que hizo
crecer el sarampidn

El doctor Andrew Wakefield
publicé un articulo en The
Lancet en 1998 en el que rela-
cionaba la vacuna triple virica
(sarampidn, paperas y rubeo-
la) con el aumento del riesgo
de autismo. La revista se re-
tractd doce afios después: ha-
bia datos incorrectos, pruebas
invasivas innecesarias en los
nifios, conflictos previos con
fabricantes de vacunas, false-
dad en la aprobacion de los
comités de ética... Se le consi-
dera el mayor impulsor de los
movimientos antivacunas en
todo el mundo y su auge llevo
a provocar la desproteccion
de un porcentaje elevado de
nifios frente al sarampion en

LA FUSION FRIA. Los quimicos
Stanley Pons y Martin Fleish-
man anunciaron en 1989, en
una rueda de prensa, que ha-
bian logrado la fusion fria: la
fusion de dos nucleos atomi-
cos para formar uno mas pesa-
do, un proceso que genera
una gran cantidad de energia
y que ocurre en el interior de
las estrellas. Lo publicaron en

después se descubrié que to-
do era mentira, habia falseado
los datos de ambas investiga-
ciones. No habia clon. ;Por
qué lo hizo, sabiendo que aca-
barian pillandole? Hay quien
cree que trazo un plan para
obtener el Nobel: adelantarse
a la publicacién de un grupo
de Boston que él creia que si
lo habia logrado.
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El doctor Wakefield

Gran Bretarfia y Estados Uni-
dos. Ya no puede ejercer en
Inglaterra. “Un ejemplo del
darfio que la falsa ciencia pue-
de hacer a la salud”, resume
el epidemidlogo Antoni Trilla.

Nature y aseguraron que lo
habian hecho a temperatura
ambiente y con herramientas
relativamente sencillas. El
suefio de una energia barata y
mucho menos contaminante
que la actual nuclear se disipd
poco después cuando nadie
pudo repetir resultados. Fue-
ron expulsados de la Universi-

dad de Utah.

LA MEMORIA DEL AGUA. La
informacién especifica de una
sustancia se trasmite al agua
en el proceso de agitado de la
disolucién. Ese fue el hito que
daba base cientifica a una de
las tesis de la homeopatia. Se
publicé en Nature en 1988. Lo
hizo un brillante inmundlogo
francés, Jacques Benveniste,

que se negd a retirar el articu-
lo cuando Ia revista se lo pi-
dié ante la denuncia de otros
cientificos. Siguio investigan-
do, aunque se convirtio en un
personaje incomodo y provo-
cador. Muri6 en el 2004. Dife-
rentes equipos demostraron
en posteriores experimentos
que el agua no tiene memoria.

nidad y gloria, de co- %‘\‘“ﬂ
dearse con la elite de su

area de conocimiento: sig-

nifica tener muchas mas

posibilidades de financia-

cién de trabajos. Es un mo-
mento cumbre en la carrera
de un cientifico.

La retraccion es el otro extre-
mo. El CSIC atn no ha decidido o
qué va a hacer con este casoy son !
muchos los defensores de Ferrer,
como el Nobel de Medicina Ri-
chard Roberts, que asegura que
el chip funciona. Otros creen que
ha sido sélo un problema de co-
municacion incorrecta. Pero, de
momento, esa ciencia se ha pues-
to en duda.

Las reglas son, al menos apa-
rentemente, duras y claras. Lo
que no se publica no existe. Y en
la publicacion hay que explicarlo
casi todo, con el maximo detalle
para que otros lo repitan.
Estd prohibido co-
piar datos, in-
ventarlos 0
apropiarse del
trabajo de
otro... Pero
los cientifi-
cos son hu-
manosy tam-
bién enganan.
En el 2005 se
public6 una en-
cuesta a 7.000 in-
vestigadores de bio-
medicina (ala que res-




